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Mikor kell dllatvédelmi Gigyben kézigazgatasi eljarast inditani?

1. BEVEZETES

Az allatvédelem tulajdonképpen nem mas, mint az allatvilagot kilonbozd iranyokbdl fenyegetd
veszélyekkel szembeni 6vo tevékenységek foglalata. Szliikebb értelemben a haziallatok egyedeinek
gondos és kiméletes tartasa, tartozkodas az allatok bantalmazasatol, kinzasatdl, erén feluli
kihasznalasatol és felesleges elpusztitasatol. Tagabb értelemben nemcsak a haziallatokra, de elvileg
barmely faj egyedére kiterjedhet, [ényegében zavartalan, egészséges életfeltételeket biztositva annak.*
Mas megkozelitésben az allatvédelem, mint gydjtéfogalom olyan tiltasok és magatartasok
megfogalmazasat jelenti, amelyek cimzettje az emberi tarsadalom. Legtagabb értelemben az allatok
indokolatlan kinzasanak, a veluk valo kiméletlen banasmddnak a megakadalyozasat, illetve lehetd
legkisebb mértékre szoritasat, valamint az életfeltételeik biztositasardl, az allatfajok fennmaradasarol
valé emberi gondoskodast értjuk allatvédelem alatt.

Jelen fejezet célja, annak bemutatasa és egy-egy gyakorlati példaval szemléltetése, mikor kell
kozigazgatasi hatosagi eljarast inditani allatvédelmi Ggyekben. Hogyan indulhat meg az eljaras, mit
kell észlelni a hatosagnak, mire kell figyelni a maganszemélynek.

Sajnos a szakmai és civil tapasztalat is azt mutatja, hogy egyre inkabb szikség van az emberek
latasmoddjanak szélesitésére allatvédelmi ugyekben is. Nincsenek tisztaban azzal mi a megfeleld tartas,
kihez és milyen ligyben fordulhatnak panaszaikkal és bejelentéseikkel. S6t, eléfordul, hogy maga a
hataskorrel rendelkez6 hatdésag nem tudja, hogy el kell jarnia az tigyben...

1 Zoltan O (2000) Az allatvédelem jogi rendje. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft, Budapest, p. 15.

2. MIT ERTUNK SZABALYOZOTT ALLATVEDELEM ALATT?

Az allatvédelem jogi szabalyozasa hazankban egy sokrétl, tobb jogagat is érintd terulet. Jelentds
részben a kozjogi szabalyozas érvényesil, de polgari és blntet6 jogi elSirasok is vonatkoznak ra. Az
Alaptorvény egyetlen cikke sem vonatkozik kifejezetten csak az allatok védelmére. Azonban a XXI. cikk
a kornyezet védelmét szorgalmazza és a koérnyezet fogalmaba az allatok is beletartoznak. igy ugyan
kozvetve, de az allatok védelme is biztositva van az Alaptorvényi szinten.

A részletes torvényi szabalyozast az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. torvény
jelenti. A jogalkotd elismeri, hogy az allatok érezni, orulni és szenvedni képes lények, ezért védelmuk
és tiszteletben tartasuk az emberek erkolcsi kotelessége. Az allatvédelem célja az allatok kimélete,
kinzasuk és karositasuk tiltasa és szankcionalasa. Az allatvédelem nem keverendd 6ssze a védett allatok
védelmével, hiszen az elsd fogalom altalanossagban minden allatra vonatkozik - legyen az vad- vagy
haziallat -, mig védett allatoknak a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbol jelentds
novény- és allatfajok kozzétételérdl sz6l6 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet 2. mellékletében felsorolt allatok
mindésulnek. Tovabba, az allatok blintet6jogi védelme a gerinces allatokat illeti meg, mig védett allatok
a puhatestlek, izeltlabuak stb. is lehetnek. A két kategdria a szankcio alapjan is elkilonul egymastdl,
elsé esetben szabalysértési birsag, sulyos esetben valamilyen buntetés szabhato ki, mig a védettallatok
sérelme esetén természetvédelmi birsag lesz a jogkovetkezmény. Maganjogi szempontbol az allatok
dolognak mindstilnek, azonban figyelemmel kell lenni a természetikbdl adodo eltérésekre.?

2 Szegedi Tudomanyegyetem: Kozérthetdségi Szocikk Adatbazis: https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/allatvedelem Accessed: 2023.09.11.
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3. Ml AZ AZ ELJARAS, KI A HATOSAG?

Az eljaras mindig eljarasi cselekmények sorozata, amelyben kilonb6zd szereplk vesznek részt. Ezek
kozott vannak un. fészemélyek, akik nélkil nincs is eljaras (6k lesznek a hatosag, illetve az tgyfél)
valamintlesznek egyébrésztvevokis (példaulatanu,ahatosagitani,aszakértd, atolmacs,aszemletargy
birtokosa és az ugyfél képviseldje, akiket egyltt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény? is csak az eljaras egyéb résztvevdjeként nevesit). Ezek kozott az eljarasi résztvevok kozott
ugynevezett eljarasi jogviszony jon létre.

Hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit
fel vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelol ki.

Az allatvédelemben résztvevo hatosagok kore meglehetdsen szerteagazo. Az allamigazgatasi szervek
korében kozponti, tertileti és helyi szinten is talalhatunk olyan szerveket, amelyek feladata kapcsolodik
az allatvédelemhez, illetve a helyi kozigazgatasban a jegyzének és az onkormanyzatnak is vannak
allatvédelmihataskoreik. AKormany allatvédelmihatosagkéntafoldmdvelésligyihatdsagi ésigazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl sz616 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelettel* hat szervet jelol ki: az
agrarminisztert, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalt, a Pest Megyei Kormanyhivatalt, a megyei
kormanyhivatalt, a jarasi hivatalt és a jegyz6t.°

Az egyes feladat- és hataskoroket attekintve lathato, hogy vannak olyanok, amelyek tekintetében - az
agrarminisztert kivéve - mindegyik felsorolt hatdsag eljarhat. Ezek a kovetkezok:
Azallatvédelmihatosagazallatvédelemmel kapcsolatban feladat- és hataskorében eljarva a magatartas
sulyahoz, ismétlédéséhez, és kilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, id6tartamahozigazodo
mértéki allatvédelmi birsagot szabhat ki azzal szemben, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az
allatok védelmére, kiméletére vonatkozé jogszabaly vagy hatosagi hatarozat eldirasat megsérti, vagy
annak nem tesz eleget. Tovabba az allat tartojat 2-8 év kozotti idore eltilthatja az allattartastol.®

Az allatvédelmihatosag koteles az allat életének fajdalom nélkuli kioltasarol gondoskodni,amennyiben
az allat tovabb élése megsziintethetetlen vagy csillapithatatlan szenvedéssel jarna és gyogyulasa nem
varhatd, tovabba az allat tartoja ismeretlen vagy vadon él6, nem vadaszhaté allat esetében az egyed
a szabadon élésre vagy fogsagban tartasra alkalmatlan. Ezen esetekben a felmerult igazolt koltségek
megtéritése a telepiilési onkormanyzatot terheli.”

Az allatvédelmi hatdsag feladat- és hataskorében eljarva ellendrzi az allatvédelmi torvényben foglaltak
végrehajtasat.®

Az Avtv. szerint, ha az allattartd az allat vagy ember egészségét sulyosan veszélyezteti azaltal, hogy nem

atovabbiakban: Akr.

a tovabbiakban: Kij.r.

Jambor A (2022) A kedvtelésbél tartott allatok jogi védelme a kdzigazgatasban, Bibor Kiado Bt., Miskolc, pp. 53-54.

1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 43. § (2) és (9)-(12) bek., a féldmUvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijeldlésérél 383/2016. (XII. 2.)
ormanyrendelet 6. § (1) bek.

Avtv. 45.§ (1) bek., 383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (1) bek.

Avtv. 45/A.§,383/2016. (XII. 2.) kormanyrendelet 6. § (4) bek.
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vagy nem megfelelGen teljesiti az allatvédelmi torvényben, vagy egyéb allatvédelmi jogszabalyban
foglaltakat, akkor a jegyz6 mindaddig, amig az allattartd a feltételeket nem biztositja, elrendelheti az
allat megfeleld helyre torténd szallitasat. Az ezzel jaro koltségek az allat tulajdonosat terhelik, valamint
a jegyz6 a varhato tartasi koltsegek megeldlegezésére is kotelezheti az allat tulajdonosat. Amennyiben
ezen egyuttes feltételek bekovetkeznek, a jegyzd eldir egy idépontot, ameddig az allattartonak
gondoskodnia kell a jogszabalyszer( allattartasi feltételek biztositasarol, és azok teljesitéséig az allatot
megfeleld helyre elszallitja - ez alatt gyepmesteri telepet vagy allatmenhelyet kell érteni - és a varhato
tartasi koltségek megeldlegezését rendeli el. Ha az allattarto a feltételeket teljesiti az elSirt idOpontig,
akkor részére az elszallitott allatot vissza kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az allat elkobzasarol
rendelkezik a jegyz6. Az allat tulajdonjoganak atruhazasarol a jegyz6 gondoskodik, ha azonban ez
eredménytelen, vagy jogszabaly nem teszi lehet6vé, akkor az allat végleges elhelyezésérdl kell dontenie
a jegyzdnek ugy, hogy az allatot a korabbi tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyére nem adhatja
ki. Ha az allat végleges elhelyezését csak rendszeres koltségraforditassal lehet biztositani, akkor a
korabbi tulajdonost koltségfizetésre lehet kotelezni a jogsértés sulyatdl, ismétlédésétol fuggben
legfeljebb tizenkét hénapig tarté idére. Amennyiben az allat elhelyezése eredménytelen, akkor hat
hénap elteltével életét megengedett mdédon ki lehet oltani.®

Az allatvédelmi hatosag az élelmiszerlanc-feliigyeleti rendszerben kezeli az altala nyilvantartott
adatokat.’

9 Avtv. 45/B. §,383/2016. (XII. 2.) Korm.rend. 6. § (1) bek.
10 Avtv. 48/C. §,383/2016. (XII. 2.) Korm.rend 6. § (1) bek.
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4. HOGYAN INDITHATO MEG EGY HATOSAGI ELJARAS?

Az Akr. 3. §-a kimondja, hogy az eljaras kérelemre vagy hivatalbol indul meg.

Ha a hatosaghoz az ligyfél eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet nyujt be, az ligyintézési hatarido a
kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz torténd megérkezésének
napjan kezdédik. Tehat onmagaban az a tény, hogy az ligyfél benyujtja a kérelmét a hatésaghoz,
meginditja az eljarast, ebben a tekintetben a hatésag nem mérlegelhet. Ezt kdvetden - az elséfoku
eljaras masodik szakaszaként - a hatosag megvizsgalja a kérelmet, és amennyiben azt allapitja meg,
hogy az Akr. 46. § (1) bekezdésében foglalt esetek valamelyike fennall, a kérelmet visszautasitja. Egyéb
esetekben - kivéve, ha attételnek van helye - a hatésag érdemben foglalkozik a kérelemmel, ennek
keretében hianypétlasra hivhat fel, megallapithatja az eljaras felfuggesztésének szikségességét, vagy
az eljaras megsziintetésérdl donthet. Ezutan az eljaras folyaman a hatosag eljarasi cselekményeket
végez a tényallas tisztazasa érdekében, majd meghozza az érdemi dontését. Hangsulyozandd, hogy ha
nincs helye az Akr. 46. § (1) bekezdése alapjan a kérelem visszautasitasanak és az ligy attételének sem
az Akr. 17. §-a szerint, akkor a hatésag koteles lefolytatni az - egyébként mar megindult - eljarast (vo.
Akr. 15. § (1) bekezdése).

Hivatalbdli eljaras esetén két eset lehetséges: vagy kotelezd a hatésag szamara az eljaras meginditasa,
vagy mérlegelés alapjan, a rendelkezésére allo tények értékelése utjan dont az eljaras meginditasarol.
Az Akr. 104. § (1) bekezdése szerint a kbvetkezd esetekben kotelezd az eljaras hivatalbéli meginditasa:
ha ezt jogszabaly eléirja, ha erre a hatosagot a felligyeleti szerve utasitotta, ha a birosag kotelezte,
tovabba, ha a hatosag életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetrdl szerez tudomast. Ezeken
az eseteken kivll a hatosag a rendelkezésére allo informacidk alapjan - tekintet nélkul arra, hogy
azok hivatalos tudomason vagy bejelentésen alapulnak-e - eldontheti, hogy szikséges-e az eljaras
meginditasa. Ugyanakkor, ha a hatdsag az eljaras meginditasanak szukségességét allapitja meg, nem
teheti meg, hogy neminditja megazeljarastazAkr. 15. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségre
tekintettel.

Osszefoglal6an elmondhato, hogy az eljaras meginditasatdl csak abban az esetben lehet ,eltekinteni”,
ha a hatésag a tudomasara jutott tények alapjan ugy értékeli, hogy nem sziikséges a hataskorébe
tartozo eljaras hivatalbol torténdé meginditasa. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a hatdsag a
jogszabalyok szabta keretek kozott mérlegel, és ennek soran csak a sziikségesség hianyat allapitja meg.

11 Akr.37.§ (2) bek. és 50. § (1) bek.
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5. MILYEN JOGSZABALYOKAT KELL ALAPUL VENNI
ALLATVEDELMI UGYBEN?

a kedvtelésbél tartott allatok tartasarél és forgalmazasardl szol6 41/2010. (11. 26.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: Korm. rendelet)

— a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl sz6l6 164/2008. (XIl. 20.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: FVM rendelet)

— azallatok védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.)

— az allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet

— azaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)

— afoldmdivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 383/2016.
(XI1. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kij.r.)

— a szabalyseértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)

— azilletékekrol sz6l6 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban: Itv.)

N
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6. AZ ALLATOK VEDELME

»Az allattartdé koteles a j6 gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak, fajtajanak és élettani
sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrél gondoskodni.”*?

Az Avtv. a fenti megfogalmazasbél kiindulva hatarozza meg az allatok védelmének fontossagat, amelyet
a torvény a tovabbiakban részletesen kifejt.

Az allatvédelmi hatésagi eljarasokat tobbféle ismérv alapjan lehet megkulonboztetni, de talan a
legcélszerlibb a kovetkez6k mentén:*

6.1 A kedvtelésbol tartott allat vagy nem kedvteléshol tartott allat

A kedvtelésbdl tartott allatokkal kapcsolatos részletszabalyokat a 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet
hatarozza meg. Itt kerult rogzitésre az, hogy specialisan a kutyaknal az allatvédelmi feladatok mar az
ebek 6sszeirasanal megkezdddnek:

»Az ebosszeiras soran felvett, az adatbazisban nyilvantartottaktol eltér6 vagy abbdl hianyz6 adatokrol
a jegyz6 koteles az adatbazis mikodtetojét értesiteni.”*

»Négy honaposnal idésebb eb csak transzponderrel megjeldlve tarthatd - betartasat a jegyz6 és a jarasi
allat-egészsegligyi hatdsag ellendrzi.”®

Anégy honaposnaliddsebb, transzponderrel nem jelolt ebrdl a jegyz6 és a szolgaltatd allatorvos koteles
jelentést tenni a jarasi hivatal felé.

Az ebosszeiras a telepllési onkormanyzatok feladata'®, amelyet a jegyzé hirdet meg, hiszen a
nyilvantartas vezetése az 6 feladata. A jegyz6k rendszeres id6kozonként, de minimum harom évente
egyszer ebosszeirast végeznek.

Amennyiben az ebtulajdonosok felszdlitasra sem tesznek eleget a bejelentési, oltasi vagy chipezési
kotelezettségliknek, Ugy a jegyzének az allatvédelmi birsagrol sz616 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet
alapjan lehet6sége van birsag kiszabasara a jarasi allategészségligyi hatdsag értesitése mellett'’.

A kisebb-nagyobb telepuléseken az ebek tartasa, gondozasa, felligyelete és bantalmazasa jelenti a
legnagyobb kihivast a hatésagoknak. A 41/2010. (lI. 26.) Korm. rendelet a kovetkezdket irja el6:

»A kedvtelésbdl tartott allatot ugy kell tartani, hogy az allat tartasa lehetdvé tegye annak természetes
viselkedését, ugyanakkor a kornyezd lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartéosan és
sziikségtelenil ne zavarja.”®

Nagyon sokszor problémat jelent az is, hogy az allattartd nem méri fel, hogy hiaba koltozott kozségbe,

12 Avtv. 4.8 (1) bek.

13 Afejezethez kiindulasi alap: dr. Resch Karolina: Allatvédelmi hatosagi eljaras, in.: Jegyz6 és kdzigazgatas XVIII. évfolyam 4. lapszam
14 41/2010. (1. 26.) Korm. rend. 17/B.S. (9.) bek.

15 41/2010. (1. 26.) Korm. rend. 17/B.S. (10.) bek.

16 Avtv. 42/B.§.

17 3. melléklet 1. pont d., e, f. alpont

18 41/2010. (1. 26.) Korm. rend. 14. § (2) bek.

kisebb telepulésre, nem biztos, hogy az adott faluban ugyanolyan megszokott és természetes a lovak
vagy mas haszonallatok tartasa, illetve a legkoriiltekintébb tartas mellett is 6hatatlanul keletkezé
zajok, szagok ... stb. is lehetnek zavaroak. (Gyakran keletkezik ezek miatt szomszédok kozott is vita,
illetve a kellemetlen szagokat, zavard hanghatasokat sokszor jelentik be a helyi hatésag, a jegyz6 felé.)

6.2 Az allat tartasaval vagy az allat bantalmazasaval kapcsolatos a bejelentés

Amennyiben az allatvédelmi hatdsag bejelentést kap arrol, hogy illetékességi tertletén beliil valamely
allatot nem a fent idézett ,,j6 gazda gondossagaval” tartanak, legyen az kedvtelésbdl vagy nem
kedvtelésbdl tartott allat, koteles haladéktalanul eljarni. Az eljaras az iratok tanulmanyozasaval veszi
kezdetét (pl.: kutya esetén nyljtottak-e be eb-bejelentd lapot) és helyszini szemle lefolytatasaval
folytatodik, ahol jegyz6konyv (1. melléklet) felvételére kerll sor. A helyszini szemle alapjan pedig a
hatdsag mérlegel az eljaras tovabbi folytatasarol.

Fontos informacié a bejelenték felé, hogy az allatvédelmi hatosagi bejelentés, mint kozérdek
bejelentés, illetékmentes. Tehat, aki az allatok nem megfelel6 tartasat észleli, vagy azok
bantalmazasat tapasztalja nem kell fizetnie azért, hogy a hatdsag eljarjon az tigyben.

6.3 Allatok tartasa

A cimben atfogd témat jeloltem meg, hiszen kimeritheti az allatok hianyos vagy nem megfelel6é
tartasanak minden formajat, igy példaul: a rosszul taplalt, elhanyagolt, kezeletlen beteg allat, udvari
tartas esetén az idgjaras viszontagsagaitol védé oOl, kennel, haz hianyaban tartott allat, rovid lancon
tartott allat stb.

Altalanos szabalyok kerliltek felallitasra az allatok tartasaval kapcsolatban, ugymint:

~A kedvtelésbdl tartott allatot és az allat tartasi helyét az allat tartéjanak naponta legalabb egy
alkalommal ellenérizni kell.

Az allattartonak gondoskodnia kell arrél, hogy az allatok tartasi helyén a kornyezeti viszonyok
megfeleljenek az allatok szuikségleteinek, valamint, hogy a tartasi helyuk ugy legyen kialakitva, hogy
az ne okozhasson sériilést az allatoknak. Allandé fényben vagy allandé sotétségben, valamint allandé
zajban allatot tartani nem szabad.”*

Egyes allatfajoknal a jogszabalyok részletesen leirjak az egyedek tartasanak korulményeit, pl.: tilos
kistestl ebet 10 m?-nél, kdzepes testli ebet 15 m?nél, nagytestli ebet 20 m?-nél kisebb teruleten
tartdsan tartani. Vagy ugyanilyen a 2016. januar 1-je 6ta hatalyban lévd, sokat vitatott un. ,lancon
tartasi szabaly”, amellyel kapcsolatban a szakemberek nem gy6zik hangsulyozni, hogy a tartds kikotés
tilalma nem egyenld a lancon tartas abszolut tilalmaval.

Azonban vannak olyan allatfajtak, ahol sokkal homalyosabban fogalmaznak, példaul a kozségekben

19 41/2010. (I1. 26.) Korm. rend. 14. § (3) bek.
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jellemzdbb lotartas esetén csak ennyit ir a 41/2010-es Kormanyrendelet: ,,A kedvtelésbdl tartott allat
tartasi helyének olyan méretlinek kell lennie, hogy az allat fajara jellemz6 mozgasi igényét ki tudja
elégiteni. Lofélék és eb esetében a mozgasi igény az allat mozgatasa utjan is kielégithetd, azonban
esetlikben is torekedni kell az olyan tartasi médra, amely lehetévé teszi az allat kedve szerinti
mozgasat.”

A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartdsanak szabalyairol a 85/2015. (XIl. 17.) FM rendelet, a
mez6gazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyair6l pedig a 32/1999. (lll. 31.) FVM
rendelet tartalmazza a hatalyos szabalyokat. Onkormanyzati rendeletben 2012 6ta mar nem
korlatozhat6 a mez6égazdasagi haszonallatok tartasa. Amennyiben a szomszédok panasza az allatokkal
kapcsolatos zajokra, szagokra vonatkozik, ugy birtokvédelmi eljaras lefolytatasara van lehet6ség, hiszen
a Ptk. is kimondja, hogy ,,...a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen a szomszédokat szukségtelenul zavarna, vagy amellyel
jogaik gyakorlasat veszélyeztetné”*.

6.4 Allatok bantalmazasa

Az Avtv. részletesen szabalyozza az allatok bantalmazasanak tilalmatis. Ezabantalmazas megvaldsulhat
tevéssel (fizikai bantalmazas), mulasztassal (pl.: oltas, orvosi kezelés vagy élelmiszer megvonassal), de
ugyanigy az allat elhagyasaval is.

Az alapelv: ,,Az allatnak tilos indokolatlan vagy elkerulhet6 fajdalmat, szenvedést vagy sérulést okozni,
az allatot karositani” (Avtv. 6. § (1) bek.).

Ezutan a torvény in concreto kitér az egyes megvaldsulasi magatartasokra:

»Az allatot nem szabad: kinozni, emberre vagy allatra uszitani, illetéleg allatviadalra idomitani,
kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségligyi megfontolasbol vald kényszer( taplalas esetét,
akiméletét nem biztositd médon mozgatni és szallitani, elhelyezni, a teljesitOképességét felismerhetden
meghaladé teljesitményre kényszeriteni, természetellenes és Onpusztitod tevékenységre szoktatni.”*
Azonban a szabalyoknak valéo megfelelés mellett nem tiltott az érett libatoll szedése, illetve liba- és
kacsa tomeése?.

20 41/2010. (1. 26.) Korm. rend. 14. § (4) bek.
21 Ptk.5:23.§.

22 Avtv. 6.8 (1) bek.

23 Avtv. 6.8 (2) bek.

6.5 Allat elhagyasa

»~Az ember kdrnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni
nem szabad. Az allat ellizése, elhagyasa vagy kitétele tilos”*.

Ez a tipikus ,elkoltozok falurol varosba, de az allatok nem johetnek a panelba. Megvaltozott
életkorilményeim...” eset. Illetve sajnos nagyon sokan felelStlenll csak azért tartanak kutyat, mert
falura kell, de sokan nem gondoskodnak sem oltasokrol, sem az ivartalanitasrol.

Tovabbi egyértelmd tilalom a torvényben, hogy allatot a nemi vagy kielégitésére iranyuld cselekmény
soran felhasznalni tilos.”

Az allatoknak okozott sulyosabb mértékil hatrany okozasa ugyanakkor a Blintetd Torvénykonyv? altal
kerult szankcionalasra, a 244.§-ban.

Az esetek egy részében parhuzamosan is folyhat a két eljaras: bantalmazas, és az Avtv. szabalyainak
megsértése miatt kozigazgatasi hatdsag eldtti allatvédelmi hatdsagi eljaras, amely, ha megfelel6 alap
van ra birsaggal, illetve allattartastol valo eltiltassal is zarulhat. Mindekdzben a renddérség nyomozast
folytathat allatkinzas vétsége vagy blintette miatt - az allatnak okozott sértléstél, a sértett allatok
szamatol és egyéb kortlményektdl fuggben.

Azoltas-,chipvagy bejelentés hianya, anem megfeleld allattartasi korilmények és az allatbantalmazasa
mellé még két fontos eljarasi alapot kell megemliteni.

6.6 Kobor kutyak

Az egyik leggyakoribb problémat jelenti a telepulésen kitett vagy szabadon koborld kutyak esete. A
jelenség minden telepulésen megtalalhato, de ha bejelentés érkezik - és bejelentés mindig érkezik -
akkor a jegyzének és az 6nkormanyzatnak el is kell jarnia.

Amennyibenismerta kobor kutya gazdaja és a kutya a jegyzdi nyilvantartas szerint be van jelentve, oltva,
chipelve, akkor az ligy szabalysértésnek mindsul, és megvaldosultnak kell tekinteni a szabalysértésekrél
sz6l6 torvény*'veszélyeztetés kutyaval®® tényallasat.

Ezen szabalyok aldl felmentést kapnak a vakvezetd, illetve a mozgaskorlatozottakat segité kutyak.
Tovabba, akiveszélyes ebét nem zart helyen tartja, vagy nem helyez el a haz (lakas) bejaratan aveszélyes
ebre utalé megfeleld figyelmeztetd tablat, az szintén szabalysértést kovet el.

Ha nem ismert a kdborlo6 kutya gazdaja, akkor az 6nkormanyzat feladata a kutya befogasa, elhelyezése
a kdzség utcairol, koztereirél az Avtv. 48/A. § (3)-(4) bekezdése, valamint a kobor allat befogasaval,
tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes

24 Avtv. 8.6.

25 Avtv. 8/B. 8.
26 2012. évi C. torvény a Buntetd torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.)
27 2012. évill. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.)

28 Sztv. 193. 8.
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szabalyairdl szolé 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet 10 - 11. §-a szerint. Ez torténhet sajat ebrendészeti
telep mlkodtetésével, vagy ebrendészeti teleppel kotott megallapodas keretében.

Amennyiben a kébor allat tulajdonosa ismertté valik, a tulajdonos koteles az allatot visszavenni,
valamint a befogasaval és elhelyezésével felmertlt koltségeket megtériteni.

6.7 Kutyaharapas esete

Sokan, ha kutyatamadas éri 6ket, akkor vagy nem szolnak senkinek vagy a jegyzénél kivannak
bejelentést, panaszt tenni. Ezzel szemben az elsédleges feladat latlelet felvétele a haziorvosnal. Ezutan
lehet kildeni a sértettet a megfeleld hatosagokhoz. Sériléssel jaro, nyolc napon belll gyogyulo sériilés
esetén a cselekmény konnyu testi sértésnek mindsul. Nyolc napon tal gyogyulo sériilés esete sulyos
testi sértés blincselekménynek mindsiilhet, ebben az esetben az illetékes Renddrkapitanysagon kell
feljelentést tennie a sértettnek. Ha pedig a kutya masik allatban vagy mas dologban tett kart, polgari
peres uton érvényesitheti igényét a sértett fél.

Jogeset:

A jegyz6hoz bejelentés érkezett, miszerint hétvégén kutyatdmadas tortént Készarhegy egyik utcdjan. Két
rottweiler sz6kétt ki az utcara és tdmadott meg egy kistestt, keverék tacsko kutyat. A bejelentd szerint a
két rottweiler bejutott az 6 ingatlanukra és ott marta meg a kistestti ebet. Majd mikor a tacsko tulajdonosai
probaltdk szétvalasztani a kutydkat a rottweiler kutyak kozterliletre szaladtak és eqgy masik személynek okoztak
sértlést. Az esethez a helyi polgardrséget hivtak ki, akik értesitették a renddrséget. A rottweilerek tulajdonosa
hazaérkezve a kutydkat rogton elzarta és elmondta, hogy a kutydk a vihartdl ijedtek meg, ezért szoktek ki-
ez elmonddsa szerint-zdrt ingatlanrol. A kiérkezé renddrék jegyzokonyvet vettek fel, és megdllapitottdk, hogy
az tgyben hatdskorrel nem rendelkeznek. Rogzitették azt is, hogy a jeqyz6hoz kell fordulni az lgy kapcsan.
Meg is étkezett tehat a bejelentés a jegyz6ho6z a renddbrség utasitdasa szerint... A bejelentés mdr nem csak az
eset leirdsat tartalmazta, hanem kadrtéritési igényt is, mivel a kistestd kutyus olyan sértiléseket szenvedett,
hogy dllatkorhdzban lattdk el. A sériilt személy szintén bejelentést tett a jeqyz6hoz, és kérte a kutyatulajdonos
megblintetését. A jegyz6- hatdskérébdl eredden- az dllattartds kérilményeinek vizsgalatat kezdte meg,
valamint bevonta a jarasi hivatal hatésagi dllatorvosat is, annak érdekében, hogy az ebek egészségi dllapotat
vizsgdlja meg és amennyiben indokolt a veszélyessé mindsitésiikkel kapcsolatban jarjon el. A két utobbi
hatdsdg kozés helyszini szemlét tartott. A kutydk tartdsi helye megfeleld. Kennelben tartjdk dket, etetd és itato
tdl rendelkezésre dllt, az iddjarasi kértlményektol a kutydk a kennelben védve vannak. A kerités és a kennel
mindsége megfeleld. A hatdsdgi dllatorvos megvizsgdlta a kutydkat, egészségi dllapotukat rendben taldlta,
oltasi konyviik rendben volt, chippel a kutyak rendelkeztek. Az dllattarto figyelmét arra hivta fel, hogy a
kutyakat rendszeresen vigye el sétalni. A bejelentdk a jegyzé és a hatdsagi dllatorvos eljarasat nem fogadtak
el és a tovabbiakban is a jegyzotol kérték a kutyak tulajdonosanak felelésségre vondsat, a kutydk altattatdsat
és karuk megtéritését. A jeqyzo és a hatdsdgi dllatorvos az ligyet lezarta, az ellendrzés sordn az dllattartassal
kapcsolatban mindent rendben taldltak. A jegyzo tajékoztatta a bejelentdket arrol, hogy kdrtéritési igényliket

polgari peres uton rendezhetik. A személyi sériilés esetén ldtleletet kellett volna felvetetni, az nélkiil a birésag
sem fog tudni eljarni. A bejelentdk a jegyzdtdl vagy az 6nkormanyzattol vartak el kdruk megtéritését.
Véleményem szerint a renddrség rendelkezett hatdskorrel az ligyben: egyrészt a kutyak kozterlileten vald léte
megalapozza a veszélyetetés kutydval szabalysértési tényalldst. A kutydk tulajdonosa megdllapithato volt.
Mivel volt személyi sériilés is, és a renddrségnek errél még a helyszinen tudomdsa volt, tajékoztatni kellett volna
a sértett sértiltet, hova kell fordulnia. A lelet alapjan pedig megadllapithato lett volna a konnyd vagy a sulyos
testi sértés.

Az esetbdl is jol lathato, hogy nem csupan maguk az allampolgarok, de gyakran az eljaré hatdsag sincs
tisztaban azzal, ki rendelkezik hataskorrel egy adott ugyben, illetve mit kell tennitik egy adott tényallas
megvaldsulasa soran.
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7. HATASKOROK KEVEREDESE

Nézziik meg egy példan keresztil mi torténik akkor, ha a bejelentd tobb hatésaghoz is bejelentést tesz
ugyanabban az Ugyben. Mennyiben neheziti meg az eljarast az, ha harom kiilonb6zé hatdsag jar vagy
jarhatna el.

AzesetKdszarhegytelepliilésentortént. Azallatvédelmieljardselséizbenajegyzéeldttindult. Azonban mivel
a jegyzo eldtti eljaras eredményeképpen az dllattarto teljesitette a hatarozatban foglalt kotelezettségét,
az eljdrast megsziintette a jeqyzo.

A térténet: omindzus ingatlan tulajdonosa nagytesti kutydkat tart, szam szerint 7 egyedet, mind ivaros.
EbbOl 5 kdlyok, 12-14 hetesek. Amennyit a jeqyzd meg tudott dllapitani az allattartas kériilményeibdl az az,
hogy a kutydk jol taplaltak, etetd és itatotdljuk van, szorlik fényes, a kutydk baratsagosak. A felnétt szuka
és kan kutydnak oltasa és chipje van. Kutyahdz megfelelé méretd, a kert tdgas. Azonban a kerités nem
megfeleld, azon lyukak, foltozasok vannak. A kutydknak nem okoz kiilonésebb gondot a szokés. Emiatt
is tértént a bejelentés. Az eljards eredményeként a tulajdonos kotelezve lett a kerités javitasdra. Erre 6
hetet kapott. Az id6 elteltével az allattartas ismét ellendrzésre kerlilt, a kutyatartas tovabbra is megfeleld,
a kerités javitott, ugyan megdllapithatd, hogy azt a kutyak tovabbra is kénnyen szét tudndk szedni. Az
dllattartd a jo gazda gondossdga kételezettségének részben eleget tett, az dllat fajanak, fajtdjanak és
élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekrél gondoskodott. Az dllat életfeltételeinek kialakitasdnal
tekintettel volt azok kordara, nemére és élettani allapotdra.

Ugyanakkor véleményem szerint itt a veszélyeztetés kutydval szabdlysértési ténydlldsa is megvalosult.
Aki a feltigyelete alatt all6 kutydt a teleptilés beltertiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kéztertiletre, vagy
koborolni hagyja szabadlysértést kovet el. Aszabalysértési megdllapitdsa érdekében renddrségi eljarasnak
is indulni kellett volna az tigyben. De ez nem tértént meg, mivel a renddrség az lgyet az egyik hozzd
érkezett bejelentést kévetéen a kormdnyhivatalhoz tette at.

Késobb, a korabbibejlentd is a Kormdnyhivatalhoz fordult, ugyanezen (igybdl kifolydlag. A kutydk kijarnak,
tdmado magatartdst tanusitanak, s hozzdtette, hogy a tulajdonos macskatartdsa sem megfeleld, a
macskadk is sovanyak, elhanyagoltak. A Kormdnyhivatal Agrartigyi Féosztalyanak hatdsagi dllatorvosa,
egyeztetve a jegyzovel a helyszinre érkezett az dllattartds ellendrzése céljabol. A helyszini ellendrzés
sordn a tulajdonos egylittmiikodé magatartdst tandsitott. A hatésagi dllatorvos megdllapitotta, hogy
a tertilet mekkora, milyen hosszu és széles a kerités, a kerités alja hianyos helyenként, latszik azon a
folyamatos karbantartds. A telken taldlhaté egy melléképlilet, ahovad a kutydk akkor vannak bezdrva,
mikor a tulajdonos nem tartdzkodik otthon. Az ingatlanon 7 kutya van, két felnétt, nagytesti és ot kb. 6
honapos. A tulajdonos a kolykéket 6rokbe szeretné adni, nem akarja megtartani. A helyszinen 12 macskat
szamolt meg az dllatorvos, kik 4 havonta féreghajtva vannak, a bolha és kullancs elleni védekezéslik
pedig folyamatos. Oltottak és ivartalanitani akarja ket a tulajdonos. A macskdk fejlettségi allapota az
orvos szerint kielégito.

A tulajdonos elmondta azt is, hogy a felndtt kutydk ivartalanitdsat vallalja és az ezzel kapcsolatos

dokumentumokat hataridére bemutatja. A hatésdgi dllatorvos kennel épitésre kotelezte az tulajdonost,
valamint a kerités megfeleld javitasat irta eld. Az allattarto azt is elmondta, hogy felvette a kapcsolatot
dllatvédd szervezetekkel annak érdekében, hogy az ivartalanitds koltségeinek fedezésében segitséget
kapjon.

Ahatdridd ellendrzése céliabol késébb a hatdésagi dllatorvos helyszini ellendrzést tartott. Atulajdonos dltal
vallaltak kéztiil nem valdsult meg minden, ami az dllatokkal kapcsolatos. Oltdsok nem voltak rendben, chip
a kolykokben nem volt tovabbra sem. A macskak és a kutydk dllapota tovabbra is megfeleld, jol taplaltak.
Takarmdnyozasuk bemutatdsra kerlilt. A kerités alaposabb résmentéssé tétele megtortént.

A tulajdonos vallalta, hogy nem néveli tovabb a kutydk és a macskdk létszamadt. A kennelek megépitését
tovabbra is vallalja, a szuka kutya szaporodasat fogamzdsgdtloval kivanja szabalyozni, a kolykok koéziil
a szukdk ivartalanitasat vallalja, hatdriddre. Mint kidertlt az ebek kéziil tobb is a melléképliletben volt
tartva tobb napig, ugyanis a tulajdonos az ingatlan fekvésétdl eltérd teleplilésen végzett munkat, igy
nem minden nap tudott az dllatokrdl gondoskodni. Ugyanakkor azonban az dllattartonak gondoskodnia
kell az dllat igényeinek megfelel6 rendszeres, de legalabb napi egyszeri ellenérzésérdl, amire a hatdésdgi
dllatorvos fel is hivta az dllattarto figyelmét.

Milyen intézkedéseket tehet ilyenkor a hatdsag (ami az Gigy szempontjabél relevans)?

+ Az allattartot meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezheti.

+ Meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allattartot.

+ Az allattartast korlatozhatja, megtilthatja.

+A4 honaposnal idésebb ebek microchippel megjeldlve tartasanak ellendrzése.

+ Az ebtartot az eb koztertileten vald vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara kotelezheti.

+ Azebtartotazeb tartasi korilményeinek megvaltoztatasara és szigordbb tartasifeltételek kialakitasara
kotelezheti.

+ Az ebtartét az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértével egyeztetett képzés elvégzésére
kotelezheti.

+ Elrendelheti az eb ivartalanitasat.

+ Az ebet veszélyesnek mindsitheti.

+ Az épitési munkak elvégzésére kotelezés tobb izben, tobb hataridd tlizésével megtortént.

+ Meghatarozott cselekmény végzésére kotelezés, mint legalabb napi egyszeri ellendrzése az allatoknak,
megtortént.

+Indokolt lehetett volna meég: a kutyak napi szintli lemozgatasa, sétaltatasa. A kifarasztasos technika
alkalmazasaval szokésik megakadalyozasa a mozgasigényuk kielégitésével megvaldsithatd lenne.
Ingergazdagabb kornyezetet teremtve az ebeknek.

+ Az allattartas korlatozasa, tiltasa nem tortént meg.

+A4honaposnalidésebbebek microchippel megjelolvetartasanakellendrzése, megtortént, ugyanakkor
a kolykok chippelése tovabbra sem valdsult meg.
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+ Az ebtarto az eb kozteruleten valo vezetésekor szigorubb szabalyok betartasara kotelezése ebbdl a
szempontbdl nem relevans, ugyanis a gazda nem sétaltat.

+ Az ebtarto az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértével egyeztetett képzés elvégzésére
kotelezése nem meriilt fel, mint szankcio.

+ Az ivartalanitas elrendelése a legfontosabb intézkedés az esetben.

+ Az eb veszélyesnek mindsitése véleményem szerint nem indokolt.

Vélemény:

A hatosagi allatorvos azt gondolom, a lehetd legkoriiltekintébben jart el az adott ugy kivizsgalasa
soran. Amivel azonban nem értek egyet a kovetkezd: szerintem sokszor és sok hatarid6 kerilt tlzésre
az allattartas korulményeinek javitasa érdekében. Volt, hogy tobb hdnapot kapott az allattarto kerités
javitasra, oltasok pétlasara, mikrochippel valé megjelolésre.

A hatosagi allatorvos valoban tobbszor ellendrizte az allatok tartasara, viszont egy esetben sem
szabott ki allatvédelmi birsagot amiatt, hogy az allattarté elmulasztott hataridére teljesiteni az eldirt
kotelezettséget.

A hatosagi allatorvos felkérte a jegyz6t, hogy korlatozza az allattartast, ami meg is tortént, az allatorvos
javaslatai szerint.

Az ebek ivartalanitasa szankcié kezdetben nem kerult kiszabasra. Ennek oka, hogy egyik eljaro
hatdsag sem rendelkezett ekkor azzal a hataskorrel, hogy az allatok ivartalanitasat elrendelje. Itt jott
képbe a harmadik hatosag, a jarasi hivatal, amely hatésag elrendelte az ingatlanon maradd kutyak
ivartalanitasat. Tudomasom szerint a kotelezettség teljesitésének megkezdése még nem tortént meg.
Halkan szeretném megjegyezni, hogy az allattarté figyelmét a jegyz6 felhivta arra, hogy van lehetdség
a felelGs allattartas el6segitése palyazat keretében a kutyak ivartalanitasara. A tulajdonos ezzel a
lehet&séggel nem élt. Ez is felveti a j6 gazda gondossagat.

8.ROVIDEN AZ ALLATVEDELMI KOZIGAZGATASI SZANKCIOKROL

Az allatvédelmi eljaras, mint specialis kozigazgatasi eljaras célja, a tényallas tisztazasat kovetéen
a jogsertés tényének megallapitasa, vagy kizarasa. Az allatvédelmi szabalyok megsértése esetén
alkalmazhato felelsségre vonasi modokat, kdtelezéseket és szankcidkat nem csak az Avtv. tartalmazza,
hanem azok mas jogszabalyokban, sét a kozigazgatasi jogon kivil mas jogagakban is megjelennek,
igy példaul az allatkinzas napjainkban mar blintet6jogi tényallasnak mindsul, és az arra vonatkozé
szabalyokat a Btk. tartalmazza.

Allatvédelmi birsag szabhat6 ki azzal szemben, aki tevékenységével vagy mulasztasaval az allatok
kiméletére, védelmére vonatkozo jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat el6irasat megsérti, vagy annak
nem tesz eleget

Allatvédelmi képzésen val6 részvételre kotelezés allatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal
egyidejlleg az allattartot a hianyossagok kijavitasara, potlasara kell kotelezni, tovabba az allatok
gondozasaval, a vellik val6é helyes banasmoddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason (allatvédelmi
képzés) valo részévételre kotelezhetd. Kiszabas célja: allatok gondozadsanak, velik valé helyes
banasmodnak az elsajatitasa, tudatformalas

Allattartastol valo eltiltas kiszabas oka:

ha valaki az allatok védelmére vonatkoz6 jogszabalyok vagy hatdésagi hatarozat rendelkezésének
szandékos vagy ismételt megsértésével allatanak maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasat
okozza, tartott vagy a jovében tartando allat j6léte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi
képzésen vald részvételre képzéssel sem biztosithatd, az allatvédelmi hatésag - allatvédelmi birsag
kiszabasa mellett - az allattartét allat tartasatél a jogsértés sulyatol fliggéen 2-8 évre eltiltja.
Rendszeres jelentéstételre kotelezés, vagy tartasi gyakorlattal rendelkez6 személy igénybevételére
kotelezés kiszabas oka: allatok védelmére vonatkozd jogszabalyokat vagy hatdsagi hatarozat
rendelkezését szandékosan vagy ismételten megsérti az allattartd, ezzel allatanak maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, és az allatvédelmi képzésen részvételre kotelezéssel
sem biztosithato a tartott, vagy a jovében tartando allat joléte.
Allatelszallitasa,tartasikoltségmegelSlegezésekiszabasanakoka:jogszabalybanfoglaltrendelkezéseket
nem, vagy nem megfelel6en teljesiti, és ezaltal az allat vagy ember egészségét sulyosan veszélyezteti
(az allat tulajdonosanak koltségére az allatvédelmi hatosag elrendelheti az allat megfeleld helyre valéd
szallitasat és a varhaté tartasi koltségek tulajdonos altali megelélegezését)

Elkobzas két esetben lehetséges: a veszélyes ebek altal okozott sértlésekkel kapcsolatban, illetve az
allattartd kotelezettségeinek nem, vagy nem megfeleld teljesitésével osszefliggésben. Az elkobzas
jogintézmeényérdl a Szankciotorvény? rendelkezik.

Intézkedések az Allatvédelmi torvényben

29 2017. évi CXXV. torvény A kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl - I1. fejezet 9. rész
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sIntézkedéseket kozigazgatasi szankciok alkalmazasa mellett szabhat ki a hatésag

- az eb kozterileten vald vezetésekor szigorubb szabalyok betartasa

- az eb tartasi korilményeinek megvaltoztatasa és szigorubb tartasi feltételek kialakitasa
- az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdvel egyeztett képzés elvégzése
- az eb ivartalanitasanak elrendelése

- az eb veszélyesnek mindsitése

- eb életének kioltasa

- mlkodési engedély modositasa, visszavonasa

- létesitmény vagy annak egy részének bezaratasa

- tartasi engedély visszavonasa

- allatjoléti feleldst Uj képzés elvégzésére kotelezheti”*

30 Avtv. 42/D.§. (1.) bek.

9. ZARSZO

Osszeségébenelmondhatd,hogy akbzigazgatasijogiszabalyozasmegfelel6 allatvédelmivonatkozasban.
Az Akr., az Avtv. és a vonatkozd kormanyrendeletek tényallasai kimeritéen tartalmazzak, mikor és
hogyan kell allatvédelmi témaban kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditani.

Ami véleményem szerint zavaro, hogy tobb hatdésagnak van ugyanabban az eljarasi mozzanatban
hataskére. Persze, egyértelm(, hogy az Akr. rendezi a hataskori vitdkat, mégis azt gondolom
egyértelmlbbé kellene tennie a szerteagazé hataskori szabalyozast a témaban. Arra vonatkozoan,
hogy az allattartas megfelelé kortlményeit vizsgalja egy hatdsag egyértelmlen a helyi szervet kell,
célszer kijelolni, hiszen a jegyzd, mint hatdsag az, aki tisztaban van a helyi adottsagokkal és a helyben
lakok korulményeivel. Valoban 6 tud a leggyorsabban cselekedni, és mint tudjuk, gyakran percek is
szamitanak egy-egy allatvédelmi tgy kapcsan. Ugyanakkor sok esetben kell6 szakértelemmel nem
rendelkezik, hiszen vannak olyan esetek, amik mar allatorvosi megitélést, szaktudast igényelnek.
Ilyenkor a hatdsagi allatorvos bevonasa kotelezd. Mint a Hataskorok keveredése részben is olvashaté
volt, zavaro lehet, hogy egy hosszadalmas ligyben, ahol rengeteg tényezét kellett megvizsgalni és
tobbféle szankciot és intézkedést lehetett, kellett meghozni, harom hatosag is bevonasra kerult. Az
egyik vizsgalta az allattartast, épitési munka elvégzésére kotelezett, a masik vizsgalta az egyedszamot,
annak korlatozasara kotelezett, aztan szikséges lett volna az ivartalanitasra kotelezés, amire egyik
sem rendelkezett hataskorrel... igy sziikséges volt egy harmadik, erre hataskorrel rendelkezd hatésag
bevonasa.

Két iranyban kell elindulnunk: az egyik minden hatésaggal tisztazni, mi a feladta, valamint mas
hatdsagok figyelmét is felhivni arra, kihez fordulhat, milyen iranyt mutasson az allampolgarnak. Masik:
az allampolgarokban tudatositani a megfelel6 allattartast.
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1. MELLEKLET

Jegyz6konyv minta helyszini szemléhez*

Fejléc
Ugyiratszam:
Ugyintézo:
Elérhetdség:
JEGYZOKONYV
A jegyz6konyv felvételének idépontja: (év)...........(hénap) ....... (nap)

A jegyz6konyv felvételének helye:

Jelenlévo iigyfél:
név:

szil.:

anyja neve:

lakcime:

elérési lehetOsége:
ugyfélkapu:
addszam/adoazon. jel:
TAJ szam:

Jelenlévo iigyfél:
neve:

szul. hely, id6:

anyja neve:

lakcime:

tel.:

ugyfélkapu:
addszam/adoazon. jel:
TAJ szam:

31 Ajegyzékonyv az dnkormanyzati Ugyintézék facebook csoportjaban kozzétett, némileg atdolgozott, hatdsagi jogalkalmazok altal hasznalt minta.

Jelenlévo uigyfel:
neve:

szul. hely, id6:

anyja neve:

lakcime:

tel.:

ugyfelkapu:
addszam/adoazon. jel:
TAJ szam:

Jelenlévo uigyfel:
neve:

szul. hely, id6:

anyja neve:

lakcime:

ugyfelkapu:

tel.:
addszam/adoazon. jel:
TAJ szam:

...Onkormanyzati Hivatal részérél jelen van:

Jegyzokonyvvezeto ismerteti a [.... sz. igyet:

Jegyzokonyvvezeto ismerteti a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, az ligyfél jogait és

kotelességeit:

Ugyfelek adatainak felvétele AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) sz6l6
2016=679 sz. rendeletében (GDPR) tovabba az informacios jogrol és az informaciészabadsagrol
sz616 2011. térvényben (Infotv.) foglaltakra figyelemmel tortént. Az adatkezeld a ... Onkormanyzati
Hivatal, képviseldje ... jegyz0, honlapja ..., az adatkezelés célja jogszabalynak valé megfelelés,

az adatkezelés jogalapja kozhatalmi jogositvany gyakorlasa, a személyes adatok cimzettjei az
adatvédelmi tisztviseld, igazgatasi el6ado, munkaltato jogkor gyakorloja, a személyes adatok
tarolasanak id6tartama jogszabaly szerinti. Az adatszolgaltatas onkéntes. Az tigyfélnek joga van
kérelmezni az adatkezel6t6¢é az ligyfélre vonatkozo személyes adatokhoz val6 hozzaférést, azok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen, valamint joga van az adathordozhatosaghoz. Az Gigyfélnek joga van a hozzajarulasa
barmely id6pontban torténd visszavonasahoz, amely nem érinti a visszavonas eldtt a hozzajarulas
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alapjan végrehajtott adatkezelés jogszer(iségét. Ugyfélnek joga van a felligyeleti hat6saghoz
(Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag) panaszt benyujtani. Az adatszolgaltatas
nem eléfeltétele szerz6déskotésnek, a személyes adatok megadasa nem koteles. Az adatszolgaltatas
elmaradasanak lehetséges kovetkezménye, hogy megnehezithet az ligyféllel torténé egyeztetéseket.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
szerint ,,a hatésag - a hataskorének keretei kozott - ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések
betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.” Az Akr. 100. §-a alapjan ,,a
hatdsagi ellendrzés hivatalbol indul meg, azt a hatésag a hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja
le.” Az Akr. 101. § (1) bekezdése alapjan ,ha a hatdsag a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést tapasztal,
a) meginditja az eljarast, vagy

b) ha a feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi.”

Az Akr. 64 § (2) bekezdése alapjan ha az tigyfél vagy képviseléje mas tudomasa ellenére az tigy
szempontjabdl jelentds adatot valotlanul allit vagy elhallgat eljarasi birsaggal sujthaté. Ezen
rendelkezés alol kivétel az, akitél nem varhato bizonyitékként értékelhetd vallomas, valamint védett
adatnak mindsild tény tekintetében az, aki nem kapott felmentést a titoktartas alol. Kivételt jelent

tovabba az, aki vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolna.

Az Akr. 77. § (1) bekezdése alapjan ,azt, aki a kotelezettségét dnhibajabol megszegi, a hatésag az
okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az Akr. 77. §

(2) bekezdése alapjan ,az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb
0sszege - ha torvény masként nem rendelkezik - természetes személy esetén otszazezer forint, jogi
személy vagy egyéb szervezet esetén egymilli6 forint. Az Akr. 77. § (3) bekezdése alapjan ,,az eljarasi
birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat,

b) - ha az erre vonatkozo adatok rendelkezésre allnak - az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi
viszonyait, tovabba

¢) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mertékét.”

A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény272. § (1) bek. alapjan ,,a tan, aki hatésag

el6tt az ligy lényeges korulményére valotlan vallomast tesz, vagy a valét elhallgatja, hamis tanu-zast
kovet el. A 273. § alapjan ,,aki a hamis tanuzast szabalysértési vagy egyéb hatdsagi eljaras-ban, illetve
fegyelmi eljarasban koveti el, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.” A 274.§
alapjan ,hamis tanuzas miatt mindaddig, amig az az alapligy, amelyben a hamis tanuzast elkovették,
nem fejezédik be, blintetbeljaras csak az alapligyben eljar6 hatosag feljelenté-se alapjan indithato. Az
ilyen feljelentés esetét kivéve a hamis tanuzas blntethetéségének eléviilése az alapligy befejezésének
napjan kezdddik.” A 275. § (1) bek. alapjan ,nem biintetheté hamis tanuzasért,

a) aki a valosag feltarasa esetén 6nmagat vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkovetésével va-
dolnj,

b) aki a vallomastételt egyéb okbdl megtagadhatja, de erre kihallgatasa el6tt nem figyelmeztették,

vagy
c) akinek a kihallgatasa torvény alapjan kizart.

A 275. § (2) bek. alapjan ,,A blintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonos méltanylast érdemld esetben
mellézhetd azzal szemben, aki az alapligy jogerds vagy végleges befejezése el6tt az eljard hatosagnak

az altala szolgaltatott bizonyitasi eszk6z hamis voltat bejelenti.”

Ugyfél jelen jegyz6konyv alairasaval elismeri, hogy a hivatkozott jogszabalyi tajékoztatast megkapta,
tudomasul vette, a személyes adatainak fent leirt célu kezeléséhez 6nkéntesen, minden kiilsé
befolyas nélkul beleegyezését adja. Tudomasul veszi egyuttal, hogy a Hivatalhoz intézett egyoldalu
nyilatkozataval az adatkezelésre val6 hozzajarulasa visszavonasara jogosult.

Megallapitast nyert, rogzitésre keriilt:

Az ellen6rzés korulményei - id6jaras:

1. h6érzet: kanikula, nagy hideg, nem szélséséges

2. csapadék: szitalas, esd, zapor, jégesd, 6nos esd, havas esd, havazas
3. sz&l: erds szél, nem jelentds szél, szélcsend

4. hémérséklet: ................Celsius

Az ingatlanon tartott ebek szama: ........, tartasuk a melléklet szerint

Az ingatlanon tartott egyéb allat: van /nincs

Ha van, ingatlanon tartott egyéb allatok mennyisége, faja, fajtaja:
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MELLEKLET A SZ. JEGYZOKONYVHOZ

az eb hivéneve

mikrochipszama:

szliletési ideje:

fajtaja:

szine:

ivara:

veszettség elleni oltasok idépontja:

tulajdonos:

ebtarto:

taplaltsagi allapot:
1 Korosan sovany: Bordak, agyékcsigolyak, medencecsontok és a csontos kiemelkedések
szembeotléek mar tavolrdl is. A bdr alatti zsirszovet nem tapinthatd, az izomsorvadas jelei
lathatoak. (A nagy, hosszl sz6r elfedheti, ezért a fizikalis vizsgalat elengedhetetlen.)
2 Sovany: Abordak konnyen tapinthatdak, akar lathatdak is, a bor alatti zsirszovet nem tapinthato.
Az agyeéki csigolyak tovisnyulvanyai lathatok, a medencecsontok elédomborodnak
3 Idealis: A bordak kdnnyen tapinthatoak, vékony zsirréteg érezhetd a bdr alatti kotészovetben.
Felllrol a derék jol felismerhetd, a has oldalnézetben felhizottnak latszik.
4 Tulsulyos: A bordakat zsirréteg fedi, de a derék fellilrél még éppen felismerhet6, a has felhuzott.
6 Elhizott: Abordak alig vagy nem tapinthatdk, agyékon zsirparnak, a has kitagult. Vastag zsirréteg
lehet a nyakon, a mellkason, és a faroktdn.

apoltsag: szemmel lathatdan apolt
szemmel lathatdan apolatlan
egyéb megjegyzés

elhelyezés: kotve, kennelben, udvar, éplletben, lakasban, hazba zarva

lancon tartas oka:
a) az allaton végzett apolas, illetve gydgykezelés céljabol, annak idejére,
b) az allat veszélyes viselkedése miatt, a veszélyeztetés idejére,
c) kozlekedésbiztonsagi, az allat testi épsége és ajarmlforgalom zavartalan mlikodése érdekében,
vagy
d) allatrol emberre terjed6 betegség megel6zése esetén, a betegség idejére.
az atmeneti megkotésnél hasznalt eszkéz hossza:
a nyakorvnek forgoval ellatott:

az eb életfunkciot, taplalkozasat nem nehezitheti el,

az allat szamara fajdalmat nem okoz
lanc elakadhat: igen /nem
Jegyzékonyvvezeté felhivia a figyelmet arra, hogy a kedvtelésbdl tartott dllatok tartasdrol és
forgalmazasardl 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet 14/A. § szerint az eb nem tartds, dtmeneti kikotése az
alabbi feltétel esetén megengedett:
a) az dllaton végzett dpolds, illetve gydgykezelés céljabdl, annak idejére,
b) az dllat veszélyes viselkedése miatt, a veszélyeztetés idejére,
c) kozlekedésbiztonsdgi, az dllat testi épsége és a jarmliforgalom zavartalan mikddése érdekében, vagy
d) dllatrél emberre terjedd betegség megeldzése esetén, a betegség idejére.
Az dtmeneti megkétésnél haszndlt eszk6z hossza
a) kistestli ebnél 5 méternél,
b) kbzepes testli ebnél 7 méternél,
¢) nagytestii ebnél 9 méternél,
d) futélanc esetén a feszitett és a futd részek hosszdnak dsszege 8 méternél, a futd rész hossza 3 méternél
rovidebb nem lehet.
Anyakorvnek forgdval ellatottnak kell lennie, és az az eb életfunkciot, tapldlkozasat nem nehezithetiel, az
az allat szamara féjdalmat nem okozhat.

kennelben tartas kortilményei:
A kennel hossza:

szelessége:

magassaga:

padozat: megfeleld/
arnyekolas: megfeleld /

Jegyzékonyvvezeté felhivia a figyelmet arra, hogy a kedvtelésbdl tartott dllatok tartasdrol és
forgalmazasardl 41/2010. (1. 26.) Korm. rendelet 14. § (4) bek. szerint ,,a kedvtelésbdl tartott dllat tartdsi
helyének olyan méretiinek kell lennie, hogy az dllat fajara jellemz6 mozgdsi igényét ki tudja elégiteni.
Lofélék és eb esetében a mozgdsi igény az dllat mozgatasa utjan is kielégithetd, azonban esetiikben is
torekedni kell az olyan tartdsi médra, amely lehetévé teszi az dllat kedve szerinti mozgdsdt’. Az (5) bek. a)
pont szerint ,tilos kistestl ebet 10 m2-nél, kozepes testl ebet 15 m2-nél, nagytestii ebet 20 m2-nél kisebb
tertleten tartosan tartani.

kutyahaz: van / nincs
méret: megfeleld /
kialakitas: megfeleld /
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allapot: megfeleld /

mozgas: fajra, fajtara, korra és fiziologiai allapotra jellemz6 mozgas és aktivitas,
mozgasképtelen, nem all labra

vizzel valo ellatottsag:
1. edény: allapot megfeleld, méret megfeleld, borulastol védett, tiszta, szennyezett
nincs, nem elérhetd, alkalmatlan, borulasveszélyes, ures
2. tartalom: elegendd,
kevés viz,
erésen szennyezett,
tliz6 napon (meleg),
fagyott
3. vizvétel: konnyen elérheté nem konnyen

takarmany:
1. edény: allapota megfeleld, borulas ellen védett,
nincs, nem elérhetd, alkalmatlan, ures, szennyezett
2. tartalom: tap,
ételmaradék,
felismerhetetlen,
szennyezett
3. készlet: megfelelé mennyiségli/minéségu,
minimalis,
elégtelen,
nem takarmany

veszély a tartasi helyen: nincs / baleset, fert6zés, emberre veszélyes, er6sen szennyezett

Egyéb megjegyzések, hatdsagi kotelezés:

MELLEKLET A ....SZ. JECYZOKONYVHOZ

azeb hivoneve

mikrochipszama:

szlletési ideje:

fajtaja:

szine:

ivara:

veszettség elleni oltasok idépontja:

tulajdonos:

ebtarto:

taplaltsagi allapot:
1 Koérosan sovany: Bordak, agyékcsigolyak, medencecsontok és a csontos kiemelkedések
szembeotléek mar tavolrdl is. A bdr alatti zsirszovet nem tapinthatd, az izomsorvadas jelei
lathatoak. (A nagy, hosszu sz6r elfedheti, ezért a fizikalis vizsgalat elengedhetetlen.)
2 Sovany: Abordak konnyen tapinthatoak, akar lathatdakis, a bor alatti zsirszovet nem tapinthaté.
Az agyeki csigolyak tovisnyulvanyai lathatok, a medencecsontok elédomborodnak
3 Idealis: A bordak konnyen tapinthatoak, vékony zsirréteg érezhetd a bdr alatti kotészovetben.
Felllrdl a derék jol felismerhetd, a has oldalnézetben felhuzottnak latszik.
4 Tulsulyos: A bordakat zsirréteg fedi, de a derék feliilré6l még éppen felismerhetd, a has felhuzott.
6 Elhizott: Abordak alig vagy nem tapinthatdk, agyékon zsirparnak, a has kitagult. Vastag zsirréteg
lehet a nyakon, a mellkason, és a faroktén.

apoltsag: szemmel lathatdan apolt
szemmel lathatéan apolatlan
egyéb megjegyzés

elhelyezés: kotve, kennelben, udvar, , épuletben, lakasban, hazba zarva

lancon tartas oka:
a) az allaton végzett dpolas, illetve gydgykezelés céljabdl, annak idejére,
b) az allat veszélyes viselkedése miatt, a veszélyeztetés idejére,
c) kozlekedésbiztonsagi, az allat testi épsége és ajarmlforgalom zavartalan mlikodése érdekében,
vagy
d) allatrol emberre terjed6 betegség megel6zése esetén, a betegség idejére.
az atmeneti megkotésnél hasznalt eszkoz hossza:
a nyakorvnek forgoval ellatott:
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az eb életfunkciot, taplalkozasat nem nehezitheti el,

az allat szamara fajdalmat nem okoz
lanc elakadhat: igen /nem
Jegyzékényvvezeté felhivia a figyelmet arra, hogy a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsardl és
forgalmazasarodl 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet 14/A. § szerint az eb nem tartds, atmeneti kikotése az
alabbi feltétel esetén megengedett:
a) az dllaton végzett dpolds, illetve gydgykezelés céljabdl, annak idejére,
b) az allat veszélyes viselkedése miatt, a veszélyeztetés idejére,
c) kozlekedésbiztonsagi, az dllat testi épsége és a jarmiiforgalom zavartalan mikédése érdekében, vagy
d) dllatrol emberre terjedd betegség megeldzése esetén, a betegség idejére.
Az atmeneti megkdtésnél haszndlt eszkoz hossza
a) kistestii ebnél 5 méternél,
b) kézepes testii ebnél 7 méternél,
¢) nagytestii ebnél 9 méterné,
d) futdldnc esetén a feszitett és a futd részek hosszanak 6sszege 8 méternél, a futo rész hossza 3 méternél
rovidebb nem lehet.
Anyakdrvnek forgdval ellatottnak kell lennie, és az az eb életfunkciot, tapldlkozdsat nem nehezithetiel, az
az allat szémara féjdalmat nem okozhat.

kennelben tartas kortulményei:
A kennel hossza:

szélessége:

magassaga:

padozat: megfeleld/
arnyékolas: megfeleld /

Jegyzékényvvezeté felhivia a figyelmet arra, hogy a kedvtelésbdl tartott dllatok tartdsardl és
forgalmazasarol 41/2010. (1l. 26.) Korm. rendelet 14. § (4) bek. szerint ,a kedvtelésbdl tartott dllat tartdsi
helyének olyan méretiinek kell lennie, hogy az dllat fajdra jellemzé mozgdsi igényét ki tudja elégiteni.
Lofélék és eb esetében a mozgdsi igény az dllat mozgatdsa atjan is kielégithetd, azonban esetiikben is
torekedni kell az olyan tartasi médra, amely lehetévé teszi az dllat kedve szerinti mozgasat” Az (5) bek. a)
pont szerint ,tilos kistestl ebet 10 m2-nél, kozepes testl ebet 15 m2-nél, nagytesti ebet 20 m2-nél kisebb
tertileten tartdsan tartani.

kutyahaz: van / nincs

méret: megfeleld /
kialakitas: megfelel6 /
allapot: megfelel6 /

mozgas: fajra, fajtara, korra és fiziologiai allapotra jellemz6 mozgas és aktivitas,
mozgasképtelen, nem all labra

kutyahaz: van / nincs

vizzel valo ellatottsag:
1. edény: allapot megfeleld, méret megfeleld, borulastol védett, tiszta, szennyezett
nincs, nem elérhetd, alkalmatlan, borulasveszélyes, tres
2. tartalom: elegendé,
kevés viz,
erésen szennyezett,
tz6 napon (meleg),
fagyott
3. vizvétel: konnyen elérheté nem kdonnyen

takarmany:
1. edény: allapota megfeleld, borulas ellen védett,
nincs, nem elérhetd, alkalmatlan, tres, szennyezett
2. tartalom: tap,
ételmaradék,
felismerhetetlen,
szennyezett
3. készlet: megfelelé mennyiségli/mindségy,
minimalis,
elégtelen,
nem takarmany

veszély a tartasi helyen: nincs / baleset, fert6zés, emberre veszélyes, er6sen szennyezett

Egvéb megjegyzések, hatosagi kotelezés:
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