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A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

BEVEZETES

Az allatvédelmi eljaras célja az allat tartdsanak ellenérzése, az allat tartdsaval kapcsolatosan esetlegesen el-
kovetett allattartoi jogszabalysértés feltarasa, sziikség esetén pedig intézkedésre kotelezd, illetve szankcionald
dontés meghozatala.

Alapesetben az eljaras egyetlen ligyfele a kotelezett, aki nem mas, mint az allattart6. Ha az allat érdekei-
nek, vagy a tarsadalom allatvédelemhez fliz6d6 érdekeinek szemszogébdl vizsgaljuk az eljarast, akkor ugy tlnik,
kozigazgatasi libikdka egyik végpontjaban az allattartd, a masik végpontjaban pedig a hatdsag torekszik a sajat
allaspontjara - a hatdsag esetén a jogszabalyok betartasara - helyezni a sulyt.

Médosulnak a ,jdtékosok” és szerepkoreik abban az esetben, ha civil szervezet teszi a bejelentést, miutan
az allatok védelmérél és kiméletérél szolo 1998. évi XXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Avtv.) Ggyféli jogosultsagot
biztosit a civil szervezet részére. A civil szervezet bejelentésével indulo allatvédelmi tigyekben a libikdka egyik
végén tovabbra is az allattarto Ul, a masik végére azonban az tigyféli bejelentd civil szervezet keriil, a hatdsag fel-
adata pedig az, hogy azon a ponton allitsa meg a libikéka mozgasat, amely pontban teljesiil az dllat jolléte, illetve
érvényesiil a tarsadalom allatvédelemhez f(iz6d6 érdeke, anélkiil, hogy az allattartot tilzott szankcié stjtana.
egészitenek ki. A jegyzd elétti eljaras eljarasjogi alapjogszabalya az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold
2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.).

Az Akr. 99. §-a alapjan ,a hatésdg - a hatdskorének keretei kézétt - ellendrzi a jogszabdlyban foglalt rendel-
kezések betartasat, valamint a végrehajthatdé dontésben foglaltak teljesitését.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a hat6sagi ellendrzést megel6zheti bejelentés, ez azonban
nem szlikségszerd.

Jelen tanulmany célja azon eljarasjogi kérdések feltarasa, amelyek akkor merilnek fel, amikor az allat-
tartds ellenérzését lakossagi bejelentés el6zi meg. A kutatas céljanak eléréséhez elengedhetetlen a kapcsolodd
jogszabalyok attekintése és elemzése, ezért a tananyaghan bemutatasra és feldolgozasra kertiltek a témat érint6
relevans jogszabalyok. A tanulmany elkészitése soran nehézséget okozott, hogy a témahoz kapcsolédé szakiro-
dalom alig vagy egyaltalan nem all rendelkezésre. Allaspontom szerint a jelen jogasztarsadalom egyik feladata,
hogy az altaldnos kozigazgatasi szabalyozas allatvédelmi eljarasokra torténd alkalmazasaval, a kozigazgatasban
szerzett gyakorlati tudasra alapozva, utat keressen és utat mutasson a jogalkalmazdk szamara.

1. AJEGYZO, MINT ELJARO HATOSAG

A jegyzéi tisztség a rendi korszakban jelent meg. A jegyz6 foldesuri pénzen szerzédtetett, irni-olvasni tudé sze-
mély volt, kozvetitd funkciot toltott be, egyrészrél a lakosok panaszait fogalmazta meg, masrészrél pedig a szol-
gabirdi leiratokat juttatta el a cimzettekhez. Gréf Gadanyi Jézsef irta 1788-ban:

»Dolgaim nékem is nehezek és nagyok,

Mivel én falusi Nétarius vagyok.”*

A 19. szazad végén Sefcsik Ferenc igy foglalta 6ssze a kozségi notarius feladatait: ,a jegyzé, miként a falu penndja,
a testlilet szeme, fiile, szdja, feje, mindenes barma, egyuttal a kivaltsdgos levelek érzéje is volt”?

Ajelenleg hatalyos Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl 2011. évi CLXXXIX. sz6lé torvény szerint ,,a jegy-
z6 dént a jogszabdly dltal hatdskérébe utalt Gllamigazgatdsi iigyekben”.? Az Akr. alapjan ,,a hatésdg a hatdskérébe
tartozo ligyben az illetékességi terliiletén, vagy kijelolés alapjdn kételes eljarni”. Az adott ligyben tehat a jegyz6
akkor jar el, ha rendelkezik illetékességgel és hataskorrel, viszont, ha rendelkezik az adott ligyre illetékességgel
és hataskorrel, akkor koteles eljarni.

1.1. A jegyz6, mint allatvédelmi eljarasban illetékes hatosag
Az Akr. 16. § (1) bekezdése szerint ,ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, az azonos hatdskéri hatésagok koéziil
az jar el, amelynek illetékességi terliletén
a) az ligy tdrgyat képezd ingatlan fekszik, ennek hidnydban
b) a tevékenységet gyakoroljdk vagy gyakorolni kivanjak, ennek hignyaban
c) a jogellenes magatartdst elkévették.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjdn nem dllapithatd meg az illetékes hatdsdg, a kérelmezd (igyfél valasztdsa sze-
rint lakdhelye vagy tartézkoddsi helye (a tovabbiakban egyiitt: lakcim), illetve székhelye, telephelye vagy fidktelepe
(a tovabbiakban egyiitt: székhely) szerint illetékes hatdsdg jar el.

(3) Ha az ligyfél lakcime ismeretlen vagy az ligyfél nem rendelkezik magyarorszdgilakcimmel, a (2) bekezdés-
re alapitott illetékességet az ligyfél utolsé ismert hazai lakcime alapjdan kell megdllapitani.

(4) Ha az (1)-(3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel nem dllapithaté meg az illetékes hatdsdg - ha jogsza-
bdly mdsként nem rendelkezik -, az adott ligyfajtaban a févdrosban eljardsra jogosult hatdsdg jar el, tobb azonos
hatdskord févdrosi hatdésdg esetén pedig az illetékességi vita szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.

(5) Az (igyben illetékes hatésdgok kéziil az jar el, amelynél az eljaras elébb indult meg (a tovdbbiakban: meg-
elézés).”

Mivel a jegyz6 el6tti dllatvédelmi eljardsok targya az dllat tartdsa, ezért az ligyben érintett ingatlan fekvése,
a tevékenység gyakorlasa, valamint a jogellenes magatartas elkdvetése szerint illetékes jegyzd minden esetben
ugyanaz a jegyz6 lesz.

1.2. Ajegyzo, mint allatvédelmi eljarasban hataskorrel rendelkez6 hatésag

A jegyzd hataskorét meghatarozé a foldmdivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolé-
sérél sz616 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: FVMR.) az Avtv. hatalya ala tartozo allatok tekin-
tetében ad a jegyz6nek hataskort, amikor kimondja, hogy a jegyzé feladat- és hataskorében eljarva ellenérzi az
Avtv-ben foglaltak végrehajtasat.s Az Avtv. hatélya kiterjed:

a) ,agazdasdgi haszon céljabdl tartott, igénybe vett dllatokra;

https://www.onkormanyzatiklub.hu/az-onkormanyzati-rendszer-megujitasa/1281 (2023.02. 12.)
https://jegyzo.hu/gyor-moson-sopron-megye-jegyzoinek-almanachja-20012/ (2023. 02.12.)
Magyarorszag helyi nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés a) pont.
Akr. 15.§ (1) bek.

FVMR 6.§ (4) bek., Avtv. 45/A. §.
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b) a kutatdsi-kisérleti célra szolgald dllatokra, a diagnosztikai vizsgdlat és az oltdanyag-termelés céljabdl
tartott allatokra, a génbankként kezelt dllatokra, a géntechnoldgidval médositott gerinces dllatokra, vala-
mint a tudomdnyos ismeretterjesztés és az oktatdsi demonstrdcié céljabdl tartott allatokra;

c) averseny- és sportcélra tartott dllatokra;

d) apdsztorebekre, az 6rzo-, védéd-, mentd-, jelz6-, vakvezetd, rokkantsegitd és terdpids kutyakra;
e) avaddszatra alkalmazott dllatokra, ha jogszabdly mdsképpen nem rendelkezik;

f) amutatvanyos vagy bemutatdsi célra szolgdlo dllatokra;

g) aMagyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok és a kozfeladatokat elldto brszolgadlatok feladatainak elldtdsdt szolgdld dllatokra;

h) a kedvtelésbdl tartott dllatokra;

i) aveszélyes dllatokra, a hdziasitott dllatok gazddtlan egyedeire (kdbordllat), az dllatkertekben, a vadas-
kertekben és a vadasparkokban é16 (tenyészé) dllatokra, tovabbd a vadon é16 fajok barmilyen célbdl fogva
tartott egyedeire, ha kiilén jogszabdly mdasként nem rendelkezik.” ©

Az Avtv. 2. § (2) bekezdése alapjan ,e térvénynek az dllat kiméletére, az dllatkinzds és az dllatkdrositds tilal-
mara, valamint a jo gazda gondossdgara vonatkozo rendelkezéseit a vadon él6 dllatokra is alkalmazni kell. A ha-
laszhatd, horgdszhaté halfajokra és a természetvédelmi oltalom alatt Gll6, illetdleg nemzetkdzi természetvédelmi
egyezmény hatdlya ala tartozo dllatokra jogszabaly eltérd rendelkezéseket is megallapithat. E térvény rendelke-
zéseit a vaddszhaté dllatfajok tekintetében a vad védelmérél, a vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz6lo
térvényben szerepld eltérésekkel kell alkalmazni”

Az Avtv. preambuluma szerint ,az Orszdggydilés ,,

- annak tudatdban, hogy az dllatok érezni, szenvedni és drtilni képes élblények, tiszteletben tartdsuk, jo ko-
Zérzetlik biztositdsa minden ember erkélcsi kotelessége,

- elismerve azt a megkiilénboztetetten nagy értéket, amelyet az dllatvildg egésze és annak egyedei jelente-
nek az emberiség szamdara,

- kifejezve azon szandékdt, hogy Magyarorszdg tevékeny modon részt vallaljon az dllatok védelme és kimé-
lete érdekében kifejtett nemzetkozi eréfeszitésekbdl,

az Gllatok ésszerii védelmének és kiméletének biztositdsa érdekében” alkotja meg az Avtv-t.

Az Avtv. 1. § szerint a torvény célja, hogy ,eldsegitse az dllatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az emberek
felelésségtudatat az dllatokkal vald kiméletes bandsmadd érdekében, valamint meghatdrozza az dllatok védelmé-
nek alapveté szabdlyait”.

A preambulumbol és az Avtv. céljabol levezethet az Avtv. hatalyanak kiterjeszté értelmezése az allatvilag
fenti felsorolason tuali egyedeire.” Figyelemmel arra, hogy a jegyz6 hataskorét az Avtv, az FVMR. és a kilén ren-

6 Avtv. 2.§ (1) bek.
7 Jambor A. (2016): A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme. https://docplayer.hu/26902086-Dr-jambor-adrienn-a-kedvtelesbol-tartott-allatok-jogi-vedelme-phd-erte-
kezes-tezisei-deak-ferenc-allam-es-jogtudomanyi-doktori-iskola.html (2023. 02. 12.)

deletek /pl. a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol sz6lé 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: KEDVTR) egylittesen hatarozzak meg, kérdéses, hogy ezen kiterjeszté értelmezés mennyiben
alapozhatja meg a jegyz6 hataskorét.
Az FVMR parhuzamosan ad allatvédelmi hataskort®

a) aminiszternek;

b) aNEBIH-nek;

c) aPest Megyei Kormanyhivatalnak;

d) azélelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljaré6 megyei kormanyhivatalnak;

e) azélelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaro jarasi hivatalnak;

f) ajegyzének

ugy, hogy meghatarozza, hogy az egyes szervek az Avtv. mely szabalyainak megsértése esetén jarnak el, illetve
mi az egyes szervek feladata.

Az Avtv. az alabbi teriileteken biztosit hataskért a jegyzének:
a) allatvédelmi birsag kiszabasa;’
b) allatvédelmi birsag kiszabasa helyszini birsagként;®
c) Aallattartastol valo eltiltas;
d) gondoskodas az allat életének fajdalom nélkili kioltasarol;

e) az allat megfeleld helyre valo szallitdsanak és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali megelSlege-
zésének elrendelése;

f) azallatvédelmi hatdésag az altala nyilvantartott adatokat az élelmiszerlanc-felligyeleti informaciés rend-
szerben kezeli;™

g) azallattartast legfeljebb egy évig megtilthatja;™®
h) feladat- és hataskdrében eljarva ellenérzi az Avtv-ben foglaltak végrehajtasat;'s
i) allatvédelmidérszolgalat mikodtetése, kdbor ebek befogasaval kapcsolatos feladatok ellatasa;”

j) az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében meg-
hatarozott épitési munka elvégzésére kotelezés;'

k) meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezés;”

8 FVMR 5. § (1) bek.

9 FVMR. 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (2) bek.
10 FVMR. 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (2a) bek.
11 FVMR 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (9)-(12) bek.
12 FVMR 6. § (1) bek., Avtv. 45.§ (1) bek.
13 FVMR 6. § (1) bek., Avtv. 45/B. §.

14 FVMR 6. § (1) bek., Avtv. 48/C. §.

15 FVMR 6. § (1b) bek., Avtv. 42/E. 8.

16 FVMR 6. § (4) bek., Avtv.. 45/A §.

17 FVMR 6. § (9) bek., Avtv.. 48/A. §.

18 FVMR 6. § (10) bek.

19 FVMR. 6.§ (12) bek.
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l) azallattartas korlatozasa vagy megtiltasa;”

m) az allatok gondozasaval, a velik valé helyes banasmdddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason (tovabbi-
akban: allatvédelmi képzés) valé részvételre kotelezés.”

Az FVMR és az Avtv. mellett mas rendelet is ad a jegyzének hataskort feladatkért, pl. a KEDVTR.

1.3. A hataskor és az illetékesség vizsgalata, kizaras kérdése, hataskori vita
Az Akr. 17. § alapjan ,.a hatésdg a hatdskérét és illetékességét az eljérds minden szakaszéban hivatalbdl vizsgdlja.
Ha valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaroan megallapithato az tigyben illetékességgel rendelkezd hatdsdg,
az ligyet dtteszi, ennek hianydban a kérelmet visszautasitia vagy az eljardst megsziinteti.”

A 18. § szerint

(1) Ha ugyanabban az ligyben
a) tébb hatdsdg dllapitotta meg hatdskorét és illetékességét,
b) tébb hatdsdg dllapitotta meg hatdskdrének és illetékességének hidnydt, és emiatt az eljdrds nem indulhat meg
vagy nincs folyamatban, vagy
c) tébb illetékes hatdsag eldtt indult az eljdrds, és a megeldzés alapjdn nem lehet eldénteni, hogy melyik hatdsdg
jogosult az eljarasra,
az érdekelt hatésdgok kételesek egymds kozdtt azonnal, de legfeljebb hdrom napon beliil megkisérelni a vita el-
dontését.
(2) Az egyeztetést az a hatdsdg kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késébb indult meg, amelyik hatdskérének és il-
letékességének hianydt késébb dllapitotta meg, vagy amelyik hatdsdgndl az ligyfél az egyeztetés lefolytatdsa iranti
kérelmét benyujtotta.
(3) Ha az (1) bekezdés szerinti eljdrds nem vezetett eredményre, az eljdré hatésdgot
a) illetékességi Osszelitkozés esetén a legkozelebbi k6zds felligyeleti szerv, ennek hidnydban a vita eldéntését kéré
hatdsdg miikédési terlilete szerint illetékes fovdarosi és megyei kormdnyhivatal 6t napon beliil,
b) hatdskori dsszelitkdzés esetén a kézigazgatasi birdsag jeloli ki.”

Az Ugy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhato el az ligy targyilagos megitélése
(Akr. 22.8). Az Gigy elintézésébdl kizart az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az igy kdzvetlenil érinti, az
eljaras egyéb résztvevdje és a tamogatd (Akr. 23. § (1) bek.). Az ligy elintézéséb6l kizart az a hatosag is, amelynek
jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlendl érinti. A hatésag azonban nem valik kizarttd csupan azért, mert a
hatarozatban megallapitott fizetési kdtelezettség teljesitése az altala megjelolt szamlara torténik (Akr. 23. § (3)
bek.). A jegyzd kizart annak az tigynek az elintézésébdl, amelyben az illetékességi teriiletének dnkormanyzata,
annak szerve vagy a polgarmester az tigyfél (Akr. 23. § (4) bek.). Az igy elintézésébél tovabba kizart az a hatdsag
is, amelynek vezetéjével szemben kizarasi ok merl fel (Akr. 23. § (5) bek.).

Az ligyintézd a kizarasi ok észlelése utan bejelenti annak fennallasat a hatésag vezet6jének, ugyanakkor
az Ugyfél is jelezheti a kizarasi okot (Akr. 24. § (1) bek.). A kizarasrol a hat6sag vezetbje dont, sziikség esetén mas
ugyintézot jelol ki, és meghatarozza, hogy sziikséges-e azokat az eljarasi cselekményeket megismételni, ame-
lyeket a kizart tigyintéz6 végzett (Akr. 24. § (2) bek.). Ha az Ggyfél nyilvanvaloan alaptalanul kér kizarast, vagy
ugyanazon ugyintéz6 ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, eljarasi birsaggal sujthato (Akr. 24. § (3) bek.).
Ha a kizarasi ok a hatésaggal szemben meriil fel, azt a hatésag bejelenti a felligyeleti szerv szamara, amely dont
azonos hataskorl hatésagot (Akr. 24. § (4) bek.). Ha nincs kijeldlheté masik hatdsag vagy a hatésagnak nincs
felligyeleti szerve, az a hatosag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn (Akr. 24. § (5) bek.). A hatésag
értesiti az tgyfelet és a felligyeleti szervet a fentiek alapjan (Akr. 24. § (6) bek.). Az ligyben eljaré testiilet tagjai-

20 FVMR. 6.§ (12) bek.
21 FUMR. 6.§ (1) bek., Avtv. 43. § (6) bek.
22 pl. KEDVTR. 17/B. § (11) bek. alapjan a jegyz6 és a jarasi allat-egészségligyi hatosag ellendrzi, hogy a négy hdnaposnal idésebb eb rendelkezik-e transzponderrel.

ra, vezetGjére, valamint az eljar6 hatésag kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezé vezetdjére vonatkozdan a kizaras
szabalyait megfeleléen alkalmazni kell, és ha nincs mas kiadmanyozasi jogkorrel rendelkez6 személy, a hataskor
gyakorléja jar el (Akr. 24. § (7) bek.).

Mint latjuk, az eljarasban egyfeldl relativ (mérlegelésen alapuld), masfeldl abszolut (kotelezd) kizarasi
okok meriilhetnek fel. A szabalyozas cizellalt: figyelembe veszi azt is, ha a jegyzével, azt is, ha az ligyintézével
szemben mertil fel kizarasi ok.

Abszolut kizarasi ok fennallta esetén a kizaras kovetkezményei feltétel nélkil érvényesiilnek, tehat az ab-
szolut kizarasi ok a jegyz6 automatikus kizarasat eredményezi. A relativ kizarasi ok, vagyis az ligy targyilagos
megitélésére vald képtelenség fogalma (elfogultsag), azt hivatott biztositani, hogy ne legyen olyan érdek, amely
nevesitésének hianyaban befolydsolhatna az ligy elintézését. Relativ kizarasi ok az un. elfogultsag, vagyis az,
hogy az ligy elintézésben nem vehet részt az az ligyintézé, akitél nem varhato el az ligy targyilagos megitélése. A
legjellemzdébb és legnyilvanvaldbb okok a kizarassal érintett személy és az tigyfél kozott fennalld személyes kap-
csolatok révén keletkeznek, mely kapcsolatok az tigy érdemi elbiralasara pozitiv vagy negativ hatassal lehetnek,
és igy nem teszik lehetévé a partatlan dontéshozatalt. (...) Az elfogultsagi okot, amennyiben az valéban fennall,
hatarozottan allitani és azt tényszeriien alatamasztani, illetve részletesen indokolni sziikséges. Onmagaban az
a korilmény, hogy a jegyzd korabban, az lgyféllel szemben masok altal inditott kérelmekkel kapcsolatban el-
utasité tartalmi dontést hozott, nem alapozza meg az elfogultsagat. Az esetleges eljarasi hibak, jogszer(itlennek
vélt eljarasi cselekmények alapvetéen a jogorvoslati eljaras - és nem elfogultsagi kifogas - targyat képezhetik.



A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

2. AZ ALLATTARTO

»Szerintem az dllattartoknak két feltételt kellene teljesitenilik ahhoz, hogy az dllat tartdsa indokolhaté legyen. EI6-
szor is, az dllat alapvetd sziikségleteit ki kell elégiteni. (...) Masodszor, az dllatnak legaldbb ugyanolyan életet kell
biztositani, mint amilyet a természetben élne” - irja David DeGrazia Az dllatok jogai c. kdnyvében.”

Az Avtv. hatalybalépéskor hatélyos 3. § 1. pontja alapjan ,dllattarté: az a személy, aki az dllattal rendelkezni
jogosult”. A meghatarozast a géntechnoldgiai tevékenységrél szolé 1998. évi XXVII. torvény, valamint az allatok
védelmérél és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény modositasardl sz6lo 2002. évi LXVIL. térvény mbdositot-
ta, és 2003. marcius 1-jétél hatalyos az allattartd jelenlegi meghatarozasa, mely szerint ,dllattartd: aki az dllat
tulajdonosa, illetve aki az dllatot vagy az allatdllomdnyt gondozza, feliigyeli.”*

Az élelmiszerlancrél és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) mellékletének 8. pontja
értelmében ,dllattartd: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki (amely) az dllat ellatasaért és feliigyeletéért felelds dllandé vagy ideiglenes jelleggel, beleértve a szdllitds, for-
galomba hozatal alatti idészakot is.”

Az allattenyésztésrél sz616 188/2019. (VII. 30.) Kormanyrendelet 2. § 3. pontja alapjan ,dllattarté: az a sze-
mély, aki vagy amely a tartott dllatokért, illetve egy tartdsi hely lizemeltetéséért akdr dllandd, akar ideiglenes jel-
leggel felelds™.

A jegyz4 elétti allatvédelmi eljarasban az Avtv-ben foglalt definiciot kovetjiik. Amennyiben az allat tulaj-
donosa ugyanaz, mint aki az allatot vagy az allatallomanyt gondozza, felligyeli, a kotelezett személye kdnnyen
megallapithaté. Amennyiben a tulajdonos személye elvalik az allatallomanyt gondozd, felligyelé személytél,
felmeril a kérdés, ki mindsiil llattartonak: az allat tulajdonosa, vagy az allatallomanyt gondozd, feliigyelé sze-
mély. E kérdésre az ,illetve” kotdszd gorcsd ala vételével taldljuk meg a valaszt.

A kétféle értelmezés miatt is a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 7. § (3) bek.
alapjan ,,az illetve” k6t6szo jogszabdly tervezetében csak mds egyértelmii nyelvi megfogalmazds alkalmazhatat-
lansdaga esetén alkalmazhatd.”>

Ezt a kordbbi minisztériumi honlap® bévebben is kifejtette:”

JAZ illetve kétdszo - ellentétben példdul az ,€s” és a ,vagy” kotdszavakkal - tobb jelentéssel rendelkezik a
magyar nyelvben. Haszndljdk a vagylagossdg kifejezésére (pl. ,aludt, illetve pihent”), az egylittesséqg kifejezésére
(pl. ,a zene, illetve a tdnc az élete”), arra is, hogy ha a felsorolds elemei kézétt mind az ,€s’, mind pedig a ,vagy”
kotdszo alkalmazasa sziikséges (pl. ,ittasan, illetve bodult Gllapotban”). A kétbszé gyakran pontositd szerepet kap
a mondatban (pl. ,gondoltam, illetve gondolhattam volna”). Ezek mellett pedig tébb felsorolds esetén annak kife-
jezésére szolgdl, hogy az egyik felsoroldsban a mdsik felsorolds eleme értelemszertien érvényesiil (pl. ,A jelenlévék
koziil mindenki kapott elismerést, dicséretet, illetve kitlintetést. Az érdemrend, illetve elbléptetés mindegyiknek ki-
jar”). Ezek a példak is ravildgitanak arra, hogy az illetve kotészé haszndlata nem segiti minden esetben a vildgos,
dtlathatd szabalyozas kévetelményének a megvaldsuldsat, ezért jogszabaly szévegében a Rendelet alapjan csak
akkor alkalmazhatd, ha mds médon nem lehet egyértelmdiien kifejezni a szabdlyozds tartalmat. Az pedig nyilvdnva-
16 kovetelmény ebben az esetben is, hogy a haszndlata esetén jelentésének kétséget kizdrdan egyértelmiinek kell
lennie”

Marton Géza megfogalmazasaban ,dllattartd alatt kell érteni azt, aki a maga haszndra, szérakozdsdra, gyo-
nyériiségére a maga kozvetlen vagy emberei dltal gyakorolt felligyelete, brizete alatt dllatot tart nem sziikségkép-
pen, mint tulajdonos, de akdr mint haszonélvezé, bérld.”*

Horeczky Karoly szerint az allattartd fogalmi korébe tartozik ,minden olyan tevékenység, amely dllat bir-

23 DeGrazia D. (2004) Az allatok jogai. Magyar Vilag Kiadd, Budapest,100.
24 Avtv. 3.8 1. pontja.
25 Szilvasy Gy. P.: Jogszabalyszerkesztési Alapismeretek. https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/7217/Jogszab%E 1lyszerkeszt%E9si%20alapisme-

retek%20(jav).pdf;jsessionid=F 16688COEBF4AF446D9D49815A23AA3F ?sequence=1, Tudomanyos és Kéznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd Szotara, https://meszotar.hu/keres-illetve .
(2023.02.12.)

26 http://kodifikacio.irm.gov.hu/node/9 . (2023. 02. 12.)

27 https://e-nyelv.hu/2011-05-03/illetve-a-jogszabalyokban/ . (2023. 02. 12.)

28 Marton G. (1942): Kértéritési kotelmek jogellenes magatartasbol, In: Szladits Kéroly (szerk.) A magyar magéanjog, Grill Kiado, Budapest,

tokldasdban, felligyelet alatt tartasaban nyilvanul meg” tehdt ,nemcsak a tulajdonos tekinthetd dllattarténak, ha-
nem az is, aki valamely jogviszonyndl fogva mds tulajdondban dllé dllatot tart feliigyelet alatt, de ide tartozik az
az eset is, amikor valaki jogellenesen elvonja az dllatot tulajdonosdtdl (tolvaj), illetve aki ideiglenes jelleggel tartja
magdndl mds dllatat, pl. kébor kutydt befogad.””

A Kuria, mint fellilvizsgdlati bir6sag a Pfv.111.21.666/2012/5. szdmu itéletével a Szegedi Varosi Birdsag elétt
18.P.22.784/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a Szegedi Torvényszék 2.Pf.20.650/2012/4. szamu itéle-
tével befejezett perében megerdsitette az els6fokon eljard Szegedi Varosi Birdsag azon megallapitasat, miszerint
»0Z allattarté nem csak az éllat tulajdonosa lehet, hanem az a személy is, aki az dllatot sajat érdekében tartja”. Az
itélet szerint az I. és a ll. r. alperes is allattartonak mindésil. Az itélet indokolasa szerint az I. r. alperes férje 2007.
oktdéber 9. napjan bekovetkezett halalaig az altaluk lakott Ingatlanl szam alatti tanyas ingatlanban tobb kutya
tulajdonosa és gazdaja volt, majd elhalalozasat kdvetéen a kutyak az|. r. alperes gondozasaba keriiltek, azonban
azl.r. alperes a kutyakkal nem foglalkozott. All. r. alperes a perbeli ingatlan tulajdonosaként, és a tanyan tartott
szarvasmarhak tulajdonosaként, vagyona, tulajdona, megélhetése védelme, biztonsaga érdekében tartotta a
perbeli kutyat édesapja halalat kdvetben.

Megallapithato tehat, hogy az dllattartd személye lehet az allat tulajdonosa, illetve gondozdja, felligyeldje,
a birdsag, illetve a hatosagok esetrél esetre jelolik meg az allattartd személyét.

2.1. Az allattartdo, mint az allat tulajdonosa

Az allat tulajdonosa lehet, vagyis az allat felett tulajdonjoggal birhat minden jogalany, amely jogképes és az allat
felett tulajdonjogot szerzett.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:1. § (1) bek. alapjan ,minden
ember jogképes: jogai és kételezettségei lehetnek” A 2:2. § (1) bek. szerint ,a jogképesség azembert, ha élve sziiletik,
fogamzdsdnak idépontjatdlilletimeg’. A (2) bek. szerint ,a fogamzds idépontjdnak a sziiletéstél visszafelé szamitott
hdaromszdzadik napot kell tekinteni; bizonyitani lehet, hogy a fogamzds korabbi vagy késébbi idépontban tértént. A
sziiletés napja a hatdridébe beleszamit.” A Ptk. 2:4. § alapjan ,.a jogképesség a haldllal sziinik meg’.

Fent leirtak alapjan tehat sziletéslink el6tt is 6rokolhetiink, illetve valhatunk akar megajandékozotta,
ugyanakkor a fogamzas és a szliletés kozotti idében az ember jogképessége feltételes, fliggd helyzetben van, és
az élvesziletéstdl fugg. Tulajdonszerzés tehat a fogamzastol a haldlig bezardan lehetséges.

A természetes személy mellett a jogi személy is jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek, jogképessége
kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhet.* ,,Az
ember a sziiletésével automatikusan, a szervezet allami elismeréssel (...) valik személlyé”.*'

Nem kizart az sem, hogy jogi személyiség nélkili szervezet, pl. tarsashaz valjon allattartéva, és az is lehet-
séges, hogy az allam az allat tulajdonosa.

A jogalanyisag mellett az allattulajdonosi mindség elengedhetetlen feltétele az allat felett megszerzett
tulajdon.

APtk. 5:14. § (1) bek. szerint .,a birtokba vehetd testi tdrgy tulajdonjog tdrgya lehet’;, a (3) bek. szerint ,a dolog-
ra vonatkozé szabdlyokat az dllatokra a természetiiknek megfeleld eltéréseket megdllapité torvényi rendelkezések
figyelembevételével kell alkalmazni.”

2.2.1 Az dllat feletti tulajdonjog megszerzése
A tulajdonnal kapcsolatosan két szerzésmodot kulonituink el: az eredeti és a szadrmazékos szerzésmodot. ,Ha
nem dllott fenn eléz6 tulajdonjog (mert a dolog eleve gazddtlan jészdgként létezett, vagy mert az eléz6 tulajdono-
sa felhagyott a tulajdonjogdval és ezért vdlt gazddtlannd) eredeti tulajdonszerzésrél beszéliink. (...) Szarmazékos

29 Nagy Cs. (2022): Az éllattartoi feleldsség alakulasa a kutyaiskoldk, kutyafuttatok, kutyauszodak, kutyanapkozik, kutyapanziok tekintetében. Jegyz6 és Kozigazgatas, XXIV.
évf, 1.sz.17-23.

30 Ptk. 3:1.§ (1) - (2) bek.

31 Sérkozy T. (2000): Jogképesség - személyiség - jogalanyisag az embertdbbességek - csoportok — szervezetek korében, in Polgari Jogi Kodifikacio, 2000. évi 4. sz., 3-9.

https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/sarkozy-tamas-jogkepesseg-szemelyiseg-jogalanyisag-az-embertobbessegek-csoportok-szervezetek-koreben-pjk-20004-3-9-0/832 .
(2023.02.12.)
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tulajdonszerzés esetén azonban az eléz6 tulajdonjog szdall ét az 4j tulajdonosra, azaz alanyvadltozds kovetkezik be
a tulajdonos személyében.”*

A ,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet” ulpianusi elv alapjan senki nem ruhazhat
at tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik, igy az allat tulajdonjogat szarmazékos szerzésmoddal kizaro-
lag attél lehet megszerezni, aki maga is az allat tulajdonosa volt. Ez alol kivételt képez a kereskedelmi forgalom-
ban johiszemUen és ellenérték fejében szerzd, aki megszerzi az atruhazassal az ingd dolog tulajdonjogat akkor
is, ha az atruhazé nem volt tulajdonos.*

Eredeti szerzésmodok

Az allatok tekintetében az ingdk feletti eredeti tulajdonszerzés esete a hatdsagi hatarozat vagy hatosagi
arverés, az elbirtoklas, a gazdatlan javak elhagyasa és a talalas.*

1. Hatdsagi hatdrozat vagy hatésagi arverés - a Ptk. 5:41. § (1) bek. alapjan, ,aki a dolgot hatésdgi hatdrozat
vagy hatdsdgi drverés utjan jéhiszemdien szerzi meg, tulajdonossa vdlik, tekintet nélkiil arra, hogy kordb-
ban ki volt a tulajdonos” - ezen tulajdonszerzési forma valosulhat meg pl. akkor, amikor a jegyz6 ideigle-
nes elvitelre kotelezd hatarozatat a végleges elhelyezés, majd az 6rokbefogadas koveti.

2. Elbirtoklas - a Ptk. 5:44. & (1) bek. alapjan ,elbirtoklas utjagn megszerzi a dolog tulajdonjogdt, aki a dolgot
ingatlan esetén tizenét, ingd dolog esetén tiz éven dt sajdtiaként szakadatlanul birtokolja” - ez az idé6tar-
tam a legtobb kutya, macska életének tobb, mint haromnegyede,* ugyanakkor pl. a teknésok élettarta-
manak ez viszonylag rovid szakasza.*

3. Gazdatlan javak elhagydsa - a Ptk. 5:52. § (1) bek. szerint ,gazddtlan ingd dolog tulajdonjogdat megszerzi,
aki a dolgot tulajdonszerzés szandékdval birtokba veszi.” A (2) bek. szerint ,gazddtlan az az ingé dolog,
amely még senkinek sem volt a tulajdona vagy amelynek birtokldsaval a tulajdonos a tulajdonrol vald le-
mondds szandékdval felhagyott” - allatok feletti tulajdonszerzés esetében utobbi eset johet széba.

4. Taldlas - a Ptk.5:54. § (1) bek. szerint ,ha valaki feltehetéen mds tulajdondban dlld, elveszett dolgot taldl
és azt birtokba veszi, megszerzi annak tulajdonjogdt, ha arra igényt tart feltéve, hogy

a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa; és

b) a dolog tulajdonosa vagy az dtvételre jogosult mas személy a talaldstol szamitott egy éven bellil,
éld dllat esetén harom hénapon beliil, a dologért nem jelentkezik.”*

Szarmazékos szerzésmodok

Az allatok tekintetében az ingok feletti szarmazékos szerzésméd az atruhazas, a szaporulat elsajatitasa, valamint
az 6roklés.

1. Atruhazas (pl. adasvétel, ajandékozas). Az allat atruhazasanak vannak specialis szabalyai, pl. eb tulaj-
donosvaltasa esetén minden esetben kotelezé a mikrochip megléte®, a veszettség elleni oltas és oltasi
konyv négy hénapnal id6sebb ebek tulajdonosvaltasa esetén®, nyolchetes életkorig a kolyok kizarolag

32 Lenkovics B. (2013): A tulajdonszerzés-mddok eredeti, illetve szarmazékos jellege. in https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/lenkovics-barnabas-a-tulajdonszer-
zes-modok-eredeti-illetve-szarmazekos-jellege-pjk-20033-14-29-0/483 .

33 Ptk. 5:39. § (2) bek.

34 Lenkovics B. (2001): Dologi jog. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2001.

35 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kutyatar-kutyatar-1/a-kutya-tartasa-tenyesztese-nevelese-1577/a-kutya-1635/fejlodes-eletszakaszok-163F/meddig-
el-a-kutya-166B/, (2023. 02. 12.) https://www.haziallat.hu/macska/viselkedes/hany-evig-el-atlagosan-egy-macska/6704/ . (2023. 02. 12.)

36 https://hu.zooexperte.com/meddig-elnek-a-teknosok . (2023. 02. 12.)

37 Nagy Cs. (2021): A befogott és a talalt allatok jogi sorsa. in Jegyzé és Kozigazgatas XXIII. évf. %. szam  https://jegyzo.hu/a-befogott-es-a-talalt-allatok-jogi-sorsa/

38 AKEDVTR. 3.§ (2) bek. elsé fordulata szerint ,ebet forgalmazni, illetve tulajdonjogat forgalmazasnak nem mindstilé mas modon atruhazni kizérolag az allatot azonosito

elektronikus transzponderrel (bér ald Ultetett mikrochip) torténdé megjelolése utan lehet”. A 17/B. § (10) bek. szerint ,négy honaposnal idésebb eb csak transzponderrel megjelélve
tarthato”.

39 Aveszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl sz0l6 164/2008. (XII. 20.) FVM rendelet (a tovabbiakban: VESZETTSEGR.) 4. § (1) bek. aa) pontja szerint az allattartd
kételes minden harom hénapos kort elért ebet 30 napon belil veszettség ellen sajat koltségén az allat allat-egészségiigyi feliigyeletét ellato szolgaltatd allatorvossal beoltatni (a tu-

az anyaval (és chippelten) valthat tulajdonost®, kotelezé az adatvaltozas regisztracidja 8 napon beliil a
szolgaltato allatorvosnal®.

2. A szaporulat elsajatitasa - a Ptk. 5:50. & (1) bek. alapjan - ,,akinek mds dolgdn olyan joga van, amely
6t (...) a szaporulat tulajdonbavételére jogositja - ha (...) tulajdonjogdt kordbban nem szerezte meg -, az
elvdldssal tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak nincs birtokdban az a dolog, amelybél (...) a szaporulat
szdrmazik, a birtokbavétellel vdlik tulajdonossd.” A (3) bek. alapjan ,a jéhiszem(i birtokos addig az idépon-
tig, amig rosszhiszemiivé nem vdlik, vagy a dolgot téle a birésdg vagy a jegyzd elétt vissza nem kévetelik,
az elvdldssal tulajdonjogot szerez a (...) dolog szaporulatdn.” A Ptk. szerint a tulajdonszerzéshez tehat
az elvalas sziikséges, ilyen elvalas amikor pl. a kutyakolykok megsziiletnek. Lehetséges, hogy a vasarlé a
kutyatenyésztével kotott megallapodas alapjan az altala megvasarolt kolykon tulajdonjogot szerez,
azonban miutan a KEDVTR. 14. § (15) bek. alapjan ,az eb, macska és gérény kélykoket nyolchetes korukig
anyjukkal kell tartani”, mégsem feltétlenul mindsul allattartonak, ha nyolc hétig nem viszi magaval a ki-
csit, amennyiben a kolykok tartasi koriilményeivel kapcsolatos jogszabalysértés meriil fel.

3. Oréklés - a Ptk. 7:1. § alapjan ,az ember haldldval hagyatéka, mint eqész szdll az érékésére”.

Osszegezve a fentieket allattulajdonosként allattarto lehet minden él6 ember a fogamzasanak idépontja-
tol.

A gyakorlatban felmeril6 probléma, hogy a sziil6 gyakran a gyermek nevére iratja az allatorvosnal az Gjon-
nan hozzajuk kerult kiskutya transzponderét - a jogszabaly altal biztositott lehetéség alapjan - és 6t nevezi meg
allattarténak, igy erdsitve a gyermek felel6sségérzetét és kotédését az ebhez. Ugyanakkor amennyiben az eb
tartasaval kapcsolatosan bejelentés érkezik a hatésaghoz, a hatoésag a nyilvantartas alapjan a gyermek nevére
kaldi ki a hatésagi ellenérzésrél sz6l6 végzést, amelyet a sziild nehezményez. Volt olyan hatosagi igyem, amikor
a hatosagi ellendrzésen részt vevd nagykoru személy azt nyilatkozta, hogy nem vallalja a felelésséget az allat
elhanyagolt tartasaért, mert nem & az allattart6. Amikor rakérdeztem, hol az allattartd, azt valaszolta: az 6vo-
daban jatszik. A jelenlegi szabalyozas allaspontom szerint alkalmat ad a sziilének, hogy megprobaljon kibujni
a feleldsség alol arra apellalva, hogy a hatésag a gyermekkel szemben enyhébb szankciot hoz, mint amit vele
szemben hozna. A hatosag ilyen esetekben az allattart6 személyét abbdl a szempontbél vizsgalja, hogy ki az,
aki az allatot vagy az allatallomanyt gondozza, s a szulé id6vel és némi szégyenérzettel belatja, hogy a gyermek
mégsem lehet felel6s, a hatdsag pedig megallapitja a szilé felel6sségét. Allaspontom szerint ez esetben nem
arrél van szo, hogy a jogalkalmazas tolti meg tartalommal a jogszabalyt, hanem arrél, hogy a hatésag ,furfan-
gossaga” és a szul6 szégyenérzete védi ki a jogalkotas hianyossagat.

Az allatvédelmi torvény tervezetében szerepelt egy olyan passzus, amely megtiltotta, hogy 16 éven aluliak
szamara szuldi hozzajarulas nélkiil az allat tulajdonjogat atruhazzak, vagy az allatot gondozasaba adjak, illetve
tartosan a felligyeletére bizzak. 1992-ben Eurdpa Tanacsi Egyezmény tiltotta, hogy a sziilék kifejezett beleegye-
zése hianyaban allatot akarcsak ajandékozzanak 16 évesnél fiatalabb személy szamara.” Ugy gondolom, ideje
van az allattart6 fogalmanak atgondolasara és lehatarolasara, akar az allattartéi mindség a korlatozott cselek-

domanyos-kutatasi és laboratdriumi vizsgalati célbdl zartan tartott allatok kivételével). A 4. § (5) bek. a) pontja szerint ,az oltast végzé szolgaltatd allatorvos koteles az oltas beadéasat
a helyszinen az oltasi konyvben igazolni”. A 4. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tulajdonos koteles tovabba ,az oltasi konyvet megdrizni, azt az immunizalas megtorténtét ellendrzé
llat-egészségligyi hatdsag felszolitdsara bemutatni, illetve tulajdonatruhdzas esetén az Uj tulajdonosnak atadni, tovabba biztositani, hogy az oltasi konyvet a kozteriileten az ebre
felugyelé személy maganal tartsa az oltas érvényességének bizonyitasa céljabdl,az oltasi konyv megrongalddasa, elvesztése esetén az oltast végzé allatorvostol nyolc napon belil az
oltasi konyv potlasat kérni.” Ez azt jelenti, hogy az ebnek négy hdnapos kordra meg kell kapni a chipet és a veszettség elleni oltast, alsé korhatér nincs. A jogszabaly nem tilalmazza a
négy hénapos kor alatti tulajdonosvaltast sem, amennyiben az eb rendelkezik mikrochippel.

40 AKEDVTR. 14. § (15) bek. szerint ,,az eb, macska és gérény kolykdket nyolchetes korukig anyjukkal kell tartani”.

41 AVESZETTSEGR. 3. § (1) bekezdése szerint ,az eb tartoja koteles az allata allat-egészséglgyi felugyeletét ellatd szolgaltato allatorvosnak bejelenteni, ha az allata

a) a harom hénapos kort elérte,

b) elhullott vagy elkoborolt, vagy

¢) Uj tulajdonoshoz kerult.”

A3.§(2) bekezdése szerint ,az (1) bekezdés c) pontja esetében a valtozast az Uj tartasi helyen az éllata allat-egészséglgyi feligyeletét ellato szolgaltatd allatorvos felé az (j tulajdo-
jének szamat és nevét is. A bejelentés torténhet az oltasi konyv bemutatasaval is.”

AKEDVTR. 17/B. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a transzponderrel megjelélt eb tartdjanak megvaltozésa esetén az (j tartd az adatvaltozast 8 napon belll kételes a szolgaltato allat-
orvossal az adatbazisban regisztraltatni, a KEDVTR. 17/B. § (5) bekezdése alapjan az adatbazisba torténd regisztracio, valamint az adatbazisban regisztralt eb adatanak megvaltozasa
miatt tortén6 adatmodositas dijmentes.

42 Paulovics A. (2002) Allatvédelem az EU jogharmonizacié tiikrében. Virtuoz Kiadd, Budapest, 46.
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vOképességhez kotésével természetes személyek esetében.

2.2 Az allattarto, mint az allat vagy az allatallomany gondozdja, feliigyeloje

Az allat vagy az allatallomany gondozasa, felligyelete kifejezés két moédon értelmezhetd. Kizarélag természetes
személy allattart6 esetében beszélhetiink ezen feladat személyes ellatasardl, de jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet is ellathatja az allat gondozasat, feliigyeletét pl. alkalmazott bevonasaval.”

Tobbnyire allatpanzidk és kutyatulajdonsok kozott szokott létrejonni szerz6dés az allat Srzésére. A Ptk.
6:272. §-a szerint ,megbizdsi szerz6dés alapjan a megbizott a megbizé dltal rabizott feladat ellatdsdra, a meg-
bizé a megbizdsi dij megfizetésére kiteles”, a 6:273. § (1) bek. szerint ,,a megbizott kételes a megbizé utasitdsait
kovetni”. ,Az dllattarté megbizd akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a megbizott kivalasztdsa,
utasitdsokkal vald elldtasa, illetve ellendrzése sordn tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvdrhatd.”
A panziok, napkozik, egyéb kutyas szolgaltatdk szerz6dései tehat a kutyatulajdonost is védik, és a kutyatulajdo-
nost terheli annak kotelezettsége, hogy a kutyarél minden informaciét megadjon.

A birosagi gyakorlat szerint ,amennyiben az dllattarté telepen a feliigyeletet alkalmi megbizott ltja el, e
személy magatartdsdt ugy kell értékelni, mintha a feliigyeletet maga az dllattartd latna el” * és ,.a szerz6désszegés-
sel okozott kdrfeleldsség kérében a jogi személy vezetd tisztségviselbjének, alkalmazottidnak, adott esetben tagjd-
nak a magatartdsa kbzvetlenlil betudddik a jogi személynek, és ily médon a jogi személy kdrokozdsdrél van sz9.”#

Févarosi itélétabla a 6.Pf.21.097/2008/6. sz. itéletében kimondta, hogy ,dlldspontja szerint az dllat feletti
feliigyelet és ezzel jard kartéritési felelésség atruhdzdsdnak az dllat feletti hatalom minden vonatkozdsban tértént
dltaldnos dtengedésének tekinthetd, amikor az dllat feltigyeletét ténylegesen ellaté személy a feliigyeletet 6ndl-
[6an, az dllattartéd minden befolydsatél mentesen gyakorolja. Ilyen személyek lehetnek a pasztorok, az dllatszal-
litmdnyt kisérdk, az idomdrok. Ezek a személyek az dllat feliigyeletének elmulasztasaval vagy nem megfeleld el-
latasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezd kdrokért felelnek. (...) Ha az dllatot az dllattartd telepén helyezték el,
az dllattartd feliigyelete akkor sem tekinthetd megsziintnek, ha a feliigyeletet nem személyesen ldtja el. Kiilénésen
irdnyadé ez akkor, ha az dllattartd jogi személy, mert ebben az esetben az dllattartdi személyes feliigyelet fel sem
mertilhet, mivel a jogi személy helyett csak természetes személyek, az alkalmazottak vagy megbizottak cseleked-
hetnek.”

A Kuria a Pfv.111.21.963/2011/4.szamu itéletével érintett ligyben az alperes 2007 nyaran ingatlanan, annak
Orzésére egy malamut kutyat helyezett el. Ebben az idében az ingatlanon, annak felligyeletének ellatasa érde-
kében az alperes hozzajarulasa alapjan - szivességbdl és ideiglenesen - T.I.Cs. lakott, aki 2007. augusztus 10-én
este a kutyat kivitte a kozteriiletre, ott az ingatlan keritéséhez, annak drotjaval kikototte. A kutyat rovid ideig
felligyelet nélkul hagyta, az kiszabadult és balesetet okozott.

Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes a biintetéeljaras soran elismerte, hogy a balesetet
okoz6 kutya a tulajdona, a polgari perben mar ezzel ellentétesen nyilatkozott, de a tulajdonjog kérdésének azért
nincs jelentésége, mert allattartd nemcsak a tulajdonos, hanem az is lehet, aki az allatot sajat érdekében gon-
dozza, tartja. Az alperes allitasa szerint azért vitte a kutyat az ingatlanara, hogy azt az allat 6rizze, ez pedig ala-
tdmasztja az alperes allattartoi mindségét. A kutya alkalmi felligyeletét az ingatlanon tartézkodo T.I.Cs. alkalmi
munkavallalo atta el, akinek magatartasat ugy kellett értékelni, mintha a kutya feletti felligyeletet az alperes
latta volna el.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Megerdsitet-
te, hogy T.I.Cs. magatartasat ugy kell tekinteni, mintha a kutya feletti felligyeletet az allattart6 alperes latta volna
el, ezért a megbizottért fennallé felelésségi szabalyok alkalmazasara nem keriilhet sor.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet és abban a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a kutyat a gazdasagi tarsasag vasarolta az ingatlan biztositasa, 6rzése érdekében, s mint

43 Nagy Cs. (2022): Az éllattartoi felel6sség alakulasa a kutyaiskoldk, kutyafuttatok, kutyauszodék, kutyanapkézik, kutyapanziok tekintetében. in: Jegyzé és Kozigazgatas,
XXIV. évf,, 1. sz.
44 http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk10/lecke8_lapl.html, Févarosi itélétabla 17.Pf.21.080/2014/4-11. sz. déntése (2023. 02.

12.)
45 Ujvériné Antal E. (2018) Magyarazat a kartéritési jogrol. Wolter Kluwer Hungary Kft., Budapest

felelds allattarto a szabalyoknak megfeleléen, jogkdveté magatartast tandsitva alakitotta ki az ingatlanon a ku-
tya helyét; elkeritve, lanccal megkotve. Az ingatlan Orzésére a tarsasag T.1.Cs-t vette fel, aki sem a tarsasagtol,
sem az alperest6l nem kapott utasitast arra, hogy a kutyat engedje ki a zart helyérél, azzal sétaljon. Az allatot
a sajat felelésségére vitte magdaval a kozterlletre a baleset elétt. A munkakorében nem szerepelt a kutya fel-
lgyelete, és miutan azt az alperes engedélye nélkil, munkakéri leirdasaval ellentétesen, sajat elhatarozasabdl és
akaratabol engedte ki, 6 felel az allat altal okozott karért. Az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a
kutya ne jelentsen veszélyt senkire, ezért megallapithato, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altala-
ban elvarhato, ezért a kartéritési felel6ssége sem allapithaté meg.

A Kuria a dontésében kiemelte, hogy az allattartd csak akkor mentesiilhet a felelésség alél, ha bizonyitja a
felréhatosaga hianyat, mégpedig azzal, hogy az allattart6tdl altaldban elvarhatoé gondos magatartast tanusitott,
igy az allat felligyelete és tartasi korlilményei az altaldban elvarhat6é gondossagi koriilményeknek mindenben
megfeleltek. A fellilvizsgdlati eljardsban az alperes bar allitotta, hogy a kutya nem az 6 tulajdona, de lényegében
mar nem vitatta az allattart6i mindségét, csupan azt allitotta, hogy 6 mint allattarté megtett mindent annak
érdekében, hogy a kutya megfeleld 6rzésben legyen, illetéleg a kutyat a kdztertlileten sétaltato, ott rosszul meg-
kotozo és felligyelet nélkil hagyd személyt nem bizta meg a kutya felligyeletével, de sétaltatasdval sem. Az
adott esetben annak volt jelent6sége, hogy az alperes a kutyat az ingatlanon ugy helyezte el, hogy annak szoros,
megfeleld feliigyeletérél nem gondoskodott és a tartasi koriilmények miatt az ingatlanban ott tartézkodé T.1.Cs.
- akar az alperes alkalmi megbizottjaként, akar ennek hianydban - hozzaférhetett a kutyahoz, és alkalma volt
arra, hogy az alperes altal allitott j0l 8rzott, zart helyrél a koztertletre kivigye. Az alperes allattartasi korilményei
ezért nem voltak megfeleléek, nem feleltek meg az altaldban elvarhaté gondossagi kovetelményeknek. Az adott
esetben az alperes gondos magatartasa az lett volna, ha olyan koriilmények kozott tartja a kutyat, hogy ahhoz
harmadik személy nem fér hozza és nem tudja az ingatlanrol kozteriletre kivinni, arra lehetésége sincs. Az alpe-
res kimentése nem lehetett sikeres, mert a kutya kiker(lt a kozteriiletre a lezart ingatlanrol, ott felligyelet nélkl
maradt, ezért az allattart6 alperes felel6ssége megallapithat6. Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az
alperes alkalmi munkavallaléja - T.I.Cs. - magatartasat ugy kell értékelni, mintha a felligyeletet ellatoé személy, az
alperes maga lett volna, ahogy azt is, hogy az alperes allattart6i minéségének a megallapitasanal nincs jelentd-
sége, hogy ki a tényleges tulajdonosa az allatnak.

Ajoger6s itélet helyesen allapitotta meg azt is, hogy a megbizas szabalyait nem lehet alkalmazni; az alpe-
res maga is ugy nyilatkozott, hogy nem adott megbizast T.I.Cs-nak a kutya felligyeletére.

A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag a 14.P. 21.255/2007/133. sz. itéletében kimondta, hogy ,,a hdzassagi vagyon-
kozbsséghez tartozo dllat vonatkozdsdban a vagyonkézosség fenndlldsa alatt az dllattarténak az dllat tartdsdra és
kiméletére vonatkozé kotelezettségei mindkét felet egyarant terhelik” ugyanakkor ,,a vagyonkézosséghez tartozé
vagy eqgyébként kézés tulajdonti 6rzé-, jelzé-, kedvtelésbdl tartott dallat vonatkozdsaban - az dllatok védelmérdl és
kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIII. torvény 3.§ 1. pontja szerinti - llattartonak nem az éllat valamennyi tarstulajdo-
nosa, hanem csak az dllatot ténylegesen gondozé és feliigyelé tarstulajdonos mindsiil, ezért kifolydlag &t terhelik
az dllattarténak a hivatkozott térvény dltal meghatdrozott kételezettségei is.”

2.3 Az allattarto, mint az allatvédelmi eljaras uigyfele
Az allattarté az eljarasban az tigyfél poziciét tolti be. Az Akr. 10. § (1) bek. alapjan ,lgyfél az a természe-
tes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az (igy kdzvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésdgi ellenérzés ald vontak.”
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2.4 Az allattarto uigyfél, mint természetes személy

Az Akr. 12. §-a szerint ,.a természetes személy (igyfél akkor rendelkezik eljrdsi képességgel, ha az (igy targyd-
ra tekintettel cselekvéképesnek mindsiil.”

WAz eljardsi képesség a személyes eljdras lehetdségét, valamint azeljdrasi cselekmények (igyfél dltal érvényes el-
végzését, tehdt az aktiv eljdrdsi képességet és a passziv eljardsi képességet is jelenti.”* A cselekvéképtelen, illetve
korlatozottan cselekvéképes személyekkel szemben éket hatranyosan érinté eljarasi cselekményeket foganato-
sitani nem lehetséges, és lényeges eljarasi szabalyszegésnek mindsilhet.*

Ha az eljarasi képesség megléte irant kétség meril fel, a hatésag hivatalbdl vizsgalja, hogy fennall-e, és ameny-
nyiben az Ggyfél nem rendelkezik eljarasi képességgel, biztositja szamara a megfeleld képviseletet. Természetes
személy képviseletére a képviseleti jog alapulhat jogszabalyon, birésagi- vagy hatdsagi hatarozaton, vagy meg-
hatalmazason.

CselekvOképes és cselekvéképtelen személyek képviselete jogszabalyon alapul. Elé6fordulhat olyan eset is,
hogy az uigyfelet a koriilményei akadalyoznak az tigyei vitelében. Ez esetben a gondnokrendelést barmely érde-
kelt és barmely hatosag kérheti, és annak hivatalboél is helye van.

Az lgyeinek vitelében akadalyozott személy képviselete a gondnokolt személy cselekvéképességét nem
érinti.®

A Ptk. 6:20. § alapjan nagykoru esetében eseti gondnok, kiskort személy esetében eseti gyam kirendelésé-
nek van helye, ha a gondnok jogszabaly vagy a gydmhatdsag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tény-
leges akadaly miatt nem jarhat el; stirgésen kell intézkedni, és a cselekvéképtelen vagy a cselekvéképességében
részlegesen korlatozott nagykord személynek nincs torvényes képvisel6je vagy annak személye nem allapithaté
meg; tovabba az ismeretlen, tavollevé vagy ligyeinek vitelében egyébként akadalyozott személy jogainak meg-
Ovasa érdekében sziikséges.

Ha torvény nem irja el az ugyfél személyes eljarasat, akkor helyette torvényes képviseldje, vagy az altala,
illetve torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy, tovabba az tigyfél és képviseldje egyitt is eljarhat
(Akr. 13.§ (1) bek.). A hatdsag visszautasitja a képviselé eljarasat, ha az nyilvanvaléan nem alkalmas az tigy kép-
viseletére, vagy ha a képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolja (Akr.
13. § (4) bek.). Ha a képviseld visszautasitasra keril, a hatosag felhivja az ligyfelet, hogy jarjon el személyesen,
vagy gondoskodijék a képviselet ellatasara alkalmas képviselérél (Akr. 13. § (5) bek.). Amennyiben az Ggyfélnek
képvisel6je van, és az lgyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatésag - a személyes megjelenésre sz6l6

46 Akr. kommentar 140.

47 APtk. 2:8.§ alapjan

,(1) Minden ember cselekvoképes, akinek cselekvéképességét e torvény vagy a birésag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korlatozza.

(2) Aki cselekvéképes, maga kothet szerzédést vagy tehet mas jognyilatkozatot.

(3) A cselekvBképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.”

A Ptk.2:9. § alapjan

,(1) Semmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az Gigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.
(2) A cselekvéképtelen allapotban tett jognyilatkozat - a végintézkedés kivételével - a cselekvéképtelenség miatt nem semmis, ha tartalmabél és megtételének kérilményeibdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna.”

APtk.2:11. § alapjan ,korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betdltotte és nem cselekvképtelen” A2:12. § (1) bek. alapjan ,a korlatozottan cselek-
véképes kiskorl jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - térvényes képviseléjének hozzajarulasa szikséges. Ha a korlatozottan cselekvéképes
kiskoru cselekvéképessé valik, maga dont fliggd jognyilatkozatainak érvényességérél.”

APtk. 2:13. § alapjan ,cselekvéképtelen az a kiskor(, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be”. A 2:14. § (1) bek. alapjan ,a cselekvképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis;
nevében a térvényes képviseldje jar el”

APtk. 4:146. § (1) bek. szerint ,a kiskoru gyermek sziil&i felligyelet vagy gyamsag alatt all”. A Ptk. 4:161. § (1) bek. szerint ,a szUl6i feliigyeletet gyakorld szilSk joga és kotelezettsége,
hogy gyermekiiket személyi és vagyoni lgyeiben képviseljék.”

A Ptk. 4:223. § alapjan ,az a kiskoru, aki nem all sz(il6i feligyelet alatt, gyamsag ala tartozik”.

A Ptk.2:19.§ (1) bek. alapjan ,cselekvéképességében részlegesen korlatozott az a nagykord, akit a birésag ilyen hatéllyal gondnokséag alé helyezett”. Az (5) bek. alapjan ,a cselekvoké-
pességében részlegesen korlatozott személy minden olyan tigyben 6nalléan tehet érvényes jognyilatkozatot, amely nem tartozik abba az igycsoportba, amelyben cselekvéképessé-
gét a birdsag korlatozta.”

A Ptk. 2:20. § (1) bek. szerint ,,a cselekvéképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsag itéletében meghatarozott tigycsoportokra vonatkozé jognyilatkozatanak
érvényességéhez gondnokanak hozzajarulasa szikséges. Ha a cselekvéképességében részlegesen korlatozott személy cselekvéképessé valik, maga dont flggd jognyilatkozatainak
érvényességérél.”

A Ptk.2:21. § (1) bek. szerint ,cselekvéképtelen az a nagykord, akit a birdsag cselekvéképességet teljesen korldtozé gondnoksag alé helyezett”. A 2:22. (1) bek. alapjan ,a cselekvékép-
telen nagykoru jognyilatkozata semmis, nevében gondnoka jar el”.

APtk.2:3.§ alapjan:

(1) gydmhatdsag - kérelemre vagy hivatalbol - gydmot rendel a magzat részére, ha ez a magzat jogainak megdvasa érdekében sziikséges.

(2) Gyam rendelését a magzat szuldje, nagysziildje, az ligyész és a jegyz6 kérheti.”

48 Ptk.6:19.§

idézés kivételével - a képviseld részére kiildi meg, a személyes megjelenésre sz6lé idézésrél pedig a hatdsag egy-
idejlileg értesiti a képvisel6t is (Akr. 13. § (6) bek.). Ha az eljaras soran az tgyfél és a képvisel6 vagy a képvisel6k
nyilatkozatai eltérnek egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek, a hatdésag nyilatkozattételre
hivja fel az tigyfelet. Ha az ligyfél eltéréen nem nyilatkozik, a hatosag a késébbi cselekményt vagy nyilatkozatot
tekinti érvényesnek (Akr. 13. § (7) bek.). Amennyiben a természetes személy Ggyfélnek nincs képvisel6je és az
ugyfél ismeretlen helyen tartézkodik vagy nem tud az ligyben eljarni, az eljar6 hatésag gondoskodik tigygond-
nok kirendelésérél (Akr. 13. § (8) bek.).

2.5 Az allattarto iigyfél, mint nem természetes személy

Ahogyan a fenti esetekben is lattuk, nem ritka, hogy az allattartd tevékenységet jogi személy, egyéb szer-
vezet latja el. Ez esetben ligyféli pozicidba a jogi személy, egyéb szervezet kerdil.

Az Akr. fent idézett, képviseletre vonatkozo szabélyozasa mellett kimondja, hogy ,jogi személy térvényes
képviselbjének eljardasa személyes eljdrasnak mindsiil”.*

2.6 Jogutodlas kérdése az allattartoi pozicioban

Az allatvédelmi eljaras eljarasjogi kodexe, az Akr. az alabbiak szerint szabalyozza a jogutodlast:
»11. § [Az ligyféli jogutddlds szabalyai]
(1) Ha az tigy személyes jellege vagy a kételezettség tartalma nem zarja ki, a kiesd ligyfél helyébe a polgdri jog
szabdalyai szerinti jogutddja [ép.
(2) Ha az ligy tdrgya dologi jogot érint, a kiesé (igyfél helyébe az liggyel érintett dologi jog Uj jogosultja lép.”

Az allatvédelmi eljaras targya egyértelmiien nem dologi jog. Amennyiben az allattarté kotelezve lett a ha-
tdsag altal intézkedés megtételére (vagy eltlirésére) és ezt kdvetden elhalalozik, az allat az 6rokdsnél tobbnyire
Uj, mas korilmények kozé keril és a hatdsagi kotelezés értelmét veszti. Amennyiben az Uj allattartd is megsérti
az allatvédelmi jogszabalyokat, ellene Gj eljaras indul.

Kérdéses lehet az, hogy az Un. ideiglenes elvitel esetén hogyan alakul a kotelezés.

Az Avtv. 45/B. § (1) alapjan ,ha az dllattarté az e térvényben, illetve a kiilén jogszabdlyban foglalt rendel-
kezéseket nem vagy nem megfelelden teljesiti és ez dltal az dllat vagy ember egészségét stilyosan veszélyezteti, az
dllatvédelmi hatdsdg az dllat tulajdonosanak kéltségére elrendelheti - a feltételek biztositdsdig - az dllat megfeleld
helyre valé szdllitdsat és a varhatd tartdsi kbltségek tulajdonos dltali megelblegezését”.

A 45/B. § (2) bekezdése szerint ,ha az dllattarté az dllatvédelmi hatdsdg dltal eldirt idépontig gondoskodik
a jogszabdlyszerd dllattartasi feltételek biztositasardl, tgy az (1) bekezdés szerint elszdllitott dllatot részére vissza
kell szolgdltatni, ellenkezé esetben az dllatvédelmi hatésdg az dllatot elkobozza. Az dllatvédelmi hatésdg gondos-
kodik az dllat tulajdonjogdnak dtruhdzasardl, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az eredménytelen, az allat végleges
elhelyezésérdl. Az dllat a kordbbi tulajdonosanak, illetve korabbi tartdsi helyére nem adhatd ki. Ha az éllat végleges
elhelyezése csak rendszeres kéltségrdforditassal biztosithatd, a kordbbi tulajdonos a jogsértés sulyatdl, ismétlédé-
sétél fiiggden legfeljebb 12 hdnapra jutd kéltség fizetésére kotelezhetd.”

Elméletileg el6fordulhat az, hogy a kotelezett az ideiglenes elvitel ideje alatt elhalalozik, a hozzatartozéja
pedig az ideiglenesen masnal elhelyezett allatot megorokli. Az elhunyt kotelezvénye az 6rokdsre nem szall at,
alldspontom szerint az allatot ki kell a részére adni. Amennyiben nala sem teljesiilnek az allattartds minimalis
jogszabalyi feltételei, vele szemben (j eljaras indul.

49 Akr.13.§ (2) bek.



A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

3. A BEJELENTO

A bejelent$ pozicionalasdhoz elengedhetetlen az allatvédelmi bejelentés elhelyezése a jogrendszerben.
Jelen pillanatban is kétféle gyakorlatot kbvetnek a jegyz6k, amikor a bejelentést helyenként Akr. szerinti kére-
lemként, helyenként a panaszokrdl, a kozérdekl bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dssze-
fliggd szabalyokrol sz6l6 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztdrvény) szerinti kdzérdeki bejelentés-
ként kezelik.

Allaspontom szerint helytelen az a hatosagi gyakorlat, mely szerint a bejelentést némely hatésag mérleg-
elés nélkil Akr. szerinti kérelemként kezelte.

Az Akr. 35. § (1) bek. szerint ,a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésdgi eljdrds lefolytatdsdt,
illetve a hatésdg déntését kéri jogdnak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.”

A 36.§ (1) bek. alapjan ,ha jogszabdly tovdbbi kovetelményt nem dllapit meg, a kérelem tartalmazza az ligy-
fél és képviseldje azonositdsahoz sziikséges adatokat és elérhetdségét.”

WA kérelemre induld eljagrdsok az ligyfajtdk ddnté tobbségében az ligyfél szamara kedvezd déntéssel zarul:
jogot szereznek, kotelezettség alol mentestiilnek, tilalmat oldanak fel veliik szemben stb. A kérelemre indulé eljérd-
sokndl az tigyfél az ligy ura.” - ezzel szemben: ,,a bejelentés (...) a hivatalbdl indulé eljdras kivalté oka.”

Az Akr. 10. § (1) bek. alapjan ,iigyfél az a természetes vagy jogi személy, eqyéb szervezet, akinek (amelynek)
jogatvagy jogos érdekét az ligy kézvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ald vontak.”

Vilagos, hogy az Akr. alapjan azon bejelentd, aki mas allattarté ellenérzését kéri, rossz allattartasi gyakor-
latat bejelenti, nem valik tigyféllé. Allaspontom szerint a fenti logika alapjan is megallapithatd, hogy az allatvé-
delmi bejelentés nem azonos az Akr. szerint kérelemmel.

A Panasztorvény 1. § (3) bek. elsé fordulata szerint ,a kbzérdekdli bejelentés olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kdzésség vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlja.” A ko-
zérdekii bejelentd tehat az, aki a vészharangot kongatja, a témaval foglalkozé nemzetkozi szakmai diskurzusban
az angol ,whistleblower” (sipfujo) kifejezés a megfeleldje, azzal a kiilonbséggel, hogy kozérdeki bejelenté a ha-
talyos magyar jogi szabalyozas szerint csak az lehet, aki dllami szervhez vagy helyi 6nkormanyzathoz fordul, mig
a whistleblower fogalma magaban foglalja azokat is, akik kdzvetleniil a nagy nyilvanossag tudomasara hozzak az
altaluk észlelt problémakat.

Az allitdsom tehat nem mas, mint az, hogy az allatvédelmi bejelentés ,olyan koriilményre hivja fel a figyel-
met, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozésség vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlja’, kovetkezés-
képpen az allat rosszultartasa, a jo gazda gondossaganak elmulasztasa olyan koriilmény, ,amelynek orvosldsa
vagy megsziintetése a kozdsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja™. !

Az Avtv. preambuluma szerint ,az dllatok érezni, szenvedni és 6riilni képes élSlények, tiszteletben tartdsuk,
jO kbzérzetiik biztositasa minden ember erkdlcsi kdtelessége’, tovabbd megkiilénbéztetetten nagy értéket jelente-
nek az dllatvildg egésze és annak egyedei az emberiség szdmdra.

LAz allatok kimélete az dltaldnos dllatvédelem fogalmdba tartozik. A torvény az dllatvilag egyedei védelmé-
nek elésegitését jeléli meg céljaként, nyilvanvald, hogy azok védelme - a maga Osszeségében - az egész dllatvildg
védelmét jelenti, tehdt - kézvetve vagy kézvetleniil - Gltaléban az dllatvédelmet jelenti.” - irja Zoltan Odén: Az
dllatvédelem jogi rendje c. kdnyvében.*

Az Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi Kbdexe szerint ,az dllatokkal szembeni kegyetlenség és az
emberek elleni erészak szoros dsszefliggése immdr tudomanyosan igazolt.™:

Az allatvédelmi bejelentések kozérdekl bejelentésként jelennek meg dnkormanyzati honlapokon, és at-
nézve a jegyz6i dontésekre vonatkozé birdsagi joganyagot, megallapithato, hogy a birdsagi joggyakorlat is en-

50 Akr. Kommentar 304.

51 Nagy Balazs A. (2014) : Bejelentévédelem.
https://korrupciomegelozes.kormany.hu/download/1/df/b0000/Nagy%20Bal%C3%A1z5%20%C3%81goston_Bejelent%C5%91v%C3%A9delem.pdf (2023.02. 12.)

52 Zoltan O. (2000) Az allatvédelem jogi rendje. KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest

53 AKddexhez jelen cikk megirasaig 266 szervezet csatlakozott. https://univet.hu/hu/egyetem/szervezeti-egysegek/allatvedelmi-jogi-elemzo-es-modszertani-kozpont/

allatvedelmi-kodex/allatvedelmi-kodex-alairoi/ (2023.02.12.)

nek fogadja el,” ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.702.280/2020/8. szamu itéletében kimondja,
hogy ,,az dllatok védelmérél és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIII. tv. rendelkezései alapjan az dllatvédelmi hatdsdgi
eljdrds egy hivatalbdl induld eljards, amely a bejelentés utdn lefolytatott helyszini szemlén tapasztaltak alapjén
keriilhet meginditdasra”. Egyebekben kifejtette, hogy ,a Panasztv. 2. § (4) bekezdése alapjdn a felperes beadvdnya
kozérdeki bejelentésnek és panasznak sem tekinthetd.” A Kdria, mint az tigyben masodfokon eljart birédsag sérel-
mezte, hogy az els6foku birésag nem indokolta meg kijelentéseit.*

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) altal kiadott Kutyakételesség c. kiadvany szerint
amennyiben a kutyat, kutyakat nem a vonatkozé allatvédelmi jogszabalyok szerint tartjak, az allatvédelmi hato-
sagokhoz lehet panasszal, kozérdek( bejelentéssel fordulni.*®

Fent leirtak alapjan, allaspontom szerint a hatosag az allatvédelmi bejelentésre tekinthet ugy, mint ko-
zérdek(i bejelentésre, ugyanakkor e dontését célszerl az ligyzard hatarozatban vagy végzésben megindokolni.

A Panasztorvény 2. § (1) bekezdése szerint bejelentéssel barki fordulhat a bejelentéssel 6sszefliggd targy-
korben eljarasra jogosult szervhez. A szébeli bejelentést az eljarasra jogosult szerv irdsba foglalja és a bejelenté
szamara masodpéldanyban atadja. A 7. & (1) bek. szerint a bejelentést a kozérdeku bejelentések védett elektro-
nikus rendszerében is meg lehet tenni.”

Fontos tudni, hogy bejelentést nem csak maganszemély tehet, hanem civil szervezet is. Az Avtv. 48. § (1)
bek. szerint ,,az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikédésérél és tdmogatd-
sarél szol6 térvény szerinti azon civil szervezeteket, amelyek tevékenysége az dllatok védelmére irdnyul, az dllatvé-
delmijogszabdlyok megsértése miatt dltaluk kezdeményezett hatésdgi eljdrdsokban az ligyfél jogdlldasa illeti meg’.
A (2) bek. szerint ,az dllatvédelmi jogszabdlyok megsértése miatt - az ilyen magatartdstdl valé eltiltds irdnt - a
birésag elétt az (1) bekezdésben megjeldlt szervezet pert indithat.”

Tehat az allatvédelmi torvény beemeli a civil szervezeteket az ligyfelek korébe, és igy felmerdl, hogy az
altaluk megtett bejelentés az Akr. szerinti kérelemnek mindsiil-e.

Az Akr. 35. § (1) bek. szerint ,a kérelem az (igyfél olyan nyilatkozata, amellyel hat6sdgi eljdrds lefolytatdsdt,
illetve a hatésdg déntését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.”

A kérdés tehat az, hogy az, hogy az Avtv. beemelte a civil szervezetet az tigyfél poziciojaba, kizardlag azt
jelenti, hogy a civil szervezet ligyféli jogosultsagokat gyakorolhat, vagy tagabb értelemben véve sajat jogat, jogos
érdekét érvényesiti. Az ligyintézési hataridé szempontjabol sem jelentéktelen a felvetés: amennyiben az eljaras
kérelemre indul, ,,az eljaras kezdd napja a kérelemnek az eljar6 hatésaghoz tortén6 megérkezését kdvetd nap,’*
amennyiben kdzérdeku bejelentésrél van sz, a beérkezésétdl szamitott harminc napon belul kell a hatésagnak
elbiralnia.® Az Akr. Kommentar fenti hivatkozasa® azt tamasztja ala, hogy az eljaras akkor is hivatalbol indul,
ha a bejelentést az tigyfélnek mindsild civil szervezet teszi, azt sem figyelmen kivil hagyva, hogy tartalmaban,
értékrendjében a bejelentés megdbrzi kdozérdek mivoltat.

A Veszprémi Torvényszék két dontésében jovahagyta, hogy a hatosag a civil szervezet kérelmét az Akr.
szerinti Ugyféli kérelemként vette be, s e szerint szamolta az ligyintézési a hataridét,” ugyanakkor a 2018-2021.
kozotti birdsagi gyakorlatot tanulmanyozva arra jutottam, hogy a birdsag egy dontésében sem vitatta az allat-
védelmi bejelentések kdzérdekl bejelentésként torténd intézésének jogszertiségét,® ugyanakkor sem ez, sem az
eljarasi hataridé nem képezte birdsag el6tti jogvita targyat.

54 Tovabba igy jelenik meg Allatorvosok az Allatvédelemért Orszagos Alapitvany http://allatvedoallatorvos.hu/%C3%Alllattart%C3%A1si-prob-
[9%C3%A9IM%C3%A1K-%C3%A1llatk9%C3%ADNZ%C3%A1s-bejelent%C3%A9se-b%C5%91 vebben oldalén, Resch Karolina a Jegyz6 és Kozigazgatas c. Ujsag XVIII. évfolyam, 4. lapsza-
maban megjelend cikkében az allatvédelmi hatosagi eljarasrol, Kajé C. (2020): Félidei 6sszegz6 az éllatvédelmi hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos feladatainkrél c. irdsaban a Jegyz6
és Kozigazgatas c. Ujsag XXII. évfolyam, 2. lapszamaban, az alapvetd jogok biztosanak gyakorlataban (az AJB-608/2021. szamu Ugy). (2023.02.12.)

55 KfV.40.357/2020/4. sz. dontés.

56 https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1172555/kutyatartasi_kezikonyv_2018 2kiad_ON.pdf (2023.02.12.)

57 A kozérdekl bejelentések védett elektronikus rendszerével kapcsolatos jogi szabalyozast a Panasztérvény tartalmazza, erre jelen dolgozatban nem kivanunk kalon
kitérni.

58 Akr. 37.§ (2) bek.

59 Panasztorvény 3. § (1) bek.

60 A kérelemre indulé eljarasok az Ugyfajtak donté tobbségében az lgyfél szdmara kedvezé dontéssel zarul: jogot szereznek, kotelezettség aldl mentesilnek, tilalmat
oldanak fel vellik szemben, stb. A kérelemre indulé eljarasoknal az Ugyfél az ligy ura.” - ezzel szemben: ,a bejelentés (...) a hivatalbol indulé eljaras kivaltd oka.”

61 a12.K.700.410/2021/17. sz. Ugyben a Kormanyhivatal is megerdsitette, hogy Ugyféli kérelemnek kell venni a civil szervezettél érkezé allatvédelmi bejelentést. A masik

{igy a 11.K.701.180/2021/9. sz. igy.
62 pl. Debreceni Torvényszék 103.K.703.379/2020/14. sz. dontése, Févarosi Torvényszék 11.K.706.240/2021/14. sz. dontése



A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

3.1 A bejelent6 védelme

Amennyiben a bejelentést a hatésag kozérdeki bejelentésnek mindsiti, a Panasztorvény védi a bejelentd
személyét.

A Panasztorvény 6. § (1) bek. szerint ,a (...) kbzérdekdi bejelentdt - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével -
nem érheti hdtrany a panasz vagy a kozérdekd bejelentés megtétele miatt.

A 6. § (2) bek. szerint a ,,bejelentd személyes adatai - a (4) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a panasz
vagy a kézérdekli bejelentés alapjan kezdeményezett eljards lefolytatasdara hatdaskérrel rendelkezd szerv részére
adhatdak ét, ha e szerv annak kezelésére torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovdbbitdsdhoz a (...) bejelentd
egyértelmiien hozzdjdrult. A (...) bejelentd személyes adatai egyértelm( hozzdjdruldsa nélkiil nem hozhatdak nyil-
vanossdgra.”

A 6. § (4) bek. szerint ,ha nyilvdnvaldvd vdlt, hogy a (...) bejelentd rosszhiszemdiien, donté jelentdségii valdt-
lan informdcidt k6zolt és

a) ezzel blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére utald kériilmény mertil fel, személyes adatait az elja-
rés lefolytatdsdra jogosult szerv vagy személy részére dat kell adni,

b) alappal valészindsithetd, hogy mdsnak jogellenes kdrt vagy egyéb jogsérelmet okozott, személyes adatait
az eljdrds kezdeményezésére, illetve lefolytatdsdra jogosult szervnek vagy személynek kérelmére 4t kell
adni.”

A Panasztorvény 11. §-a szerint ,minden, a kézérdekii bejelentd szamdra hatranyos intézkedés, amelyre a
kozérdekd bejelentés miatt keriil sor - a 3. § (4) bekezdésében foglalt intézkedések kivételével - jogellenesnek mi-
ndsiil akkor is, ha egyébként jogszertii lenne.”

A Panasztorvény 15. § (1)-(2) bek. szerint

1) Veszélyeztetett kézérdekii bejelentének mindsiil a 6. § (4) bekezdése szerinti eset kivételével az a kbzér-
dekd bejelentd, aki tekintetében valdszindsithetd, hogy életkdriilményeit sulyosan veszélyeztethetik az dltala tett
kozérdekdi bejelentés miatt 6t - a 6. § (4) bekezdése szerinti eset kivételével - fenyegetd hatranyok.

(2) Ha a természetes személy kozérdekdi bejelentd az (1) bekezdés szerinti veszélyeztetettségét valdszindsiti,
akkor e kériilmények fenndlldsat a 14. § szerinti tdmogatdsok biztositdsa sordn figyelembe kell venni.

Amennyiben ,,a bejelentést az a személy teszi meg, akinek nincs kimutathatd jogos érdeke a hatésdgi ligy-
ben - tehdt nem ligyfél -, de maga észlel valamely hatdsdgi beavatkozdst igénylé térténést” és a hatdsag nem
nyilvanitja azt kozérdeki bejelentésnek, az Akr. Kommentar szerint a bejelentd adatainak védelmére a Panasz-
torvény rendelkezései irdnyadoak, kiilonosen a 3. § (3) bekezdés (,,az eljardsra jogosult szerv kapcsolatot tart a
panaszossal és a kozérdekdli bejelentdvel, ennek keretében a panasz vagy a kézérdekii bejelentés kiegészitésére,
pontositdsdra, a ténydllds tisztdzdsdra, valamint tovabbi informdcidk rendelkezésre bocsdtdsara hivhatja fel’, va-
lamint ,az eljdrdsra jogosult szerv a panaszost vagy a kézérdekii bejelentét meghallgatja, ha azt a panasz vagy a
kozérdekdi bejelentés tartalma sziikségessé teszi”).

Amennyiben a hatdsag a bejelentést az Akr. szerint biralja el, az Akr. bejelents-védelmi szabalyait alkal-
mazza.

Az Akr. 27. § (1) bek. alapjan ,a hatdésdg az tigyfél és az eljdrds eqyéb résztvevdje azonositdsdhoz sziiksé-
ges természetes személyazonositd adatokat és az ligyfajtat szabdlyozd torvényben meghatdrozott személyes ada-
tokat, tovdbba - ha torvény mdsként nem rendelkezik - az eljdrdas eredményes lefolytatdsdhoz elengedhetetlendil
sziikséges mds személyes adatokat kezeli.”

A (2) bek. alapjan ,a hatdsag gondoskodik arrél, hogy a térvény dltal védett titok és térvény dltal védett
egyéb adat (a tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne keriilion nyilvdnossagra, ne juthasson illetéktelen személy tu-
domdsdra, és e védett adatok térvényben meghatdrozott védelme a hatdsdg eljdrasaban is biztositott legyen.”

A (3) bek. alapjan ,,a hatdsdag az eljdrasa soran annak lefolytatdsdhoz - jogszabdlyban meghatdrozott médon
és korben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljagrdsdval ésszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljards
eredményes lefolytatdsa érdekében sziikséges.”

A kdzérdekii bejelenté tehat ipso iure védett, az Akr. szerinti bejelent6 esetében a hatosagnak tigyelnie kell
arra, hogy az Akr. 27. (2) bek. alapjan a védett adat ne juthasson illetéktelen személy tudomasara.

Indokolt ezt a hatdsagi kotelezettség, figyelemmel arra, hogy a bejelentd konnyen valhat a bejelentett

allattartd bosszujanak aldozatava. Ezt tamasztja ala az Akr. 2019-es valtoztatasa is, amelynek kdvetkeztében ki-
keriilt a 27. § (1) bekezdésébdl ,,a kérelemre indulé eljarasban vélelmezni kell, hogy a kérelmezé (igyfél a ténydllds
tisztdzdsahoz sziikséges személyes adatok - ideértve a kiilénleges adatokat is - kezeléséhez hozzdjaruldst adott”
fordulat.

Az adatvédelem gyakorlati megvalésitasa lehetséges Uigy, hogy a dontésekben a hatdsag az érintett adatot
kitakarja, de ez esetben is tigyelni kell arra, hogy az adat jellege ne vesszen el.*

Az adatvédelem hatdra a kozigazgatas gordllékenysége és az tigyfél jogorvoslati joganak kiliresitése, az
Akr. elétt hatalyos eljarasjogi kddexiink, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 17. § (6) bekezdése még ki is mondta, hogy ,,az adat védelmére vonatkozd sza-
bdlyok megtartdsa nem vezethet a jogorvoslathoz valéd jog korldtozdsdhoz.” Nincs altalanos szabaly, a hatésagnak
a mérlegelést minden egyes ligyben el kell végeznie.

Amennyiben a hat6sag Ggy doént, hogy az allattartd nem tartozik az Akr. 27. § (2) bekezdésében foglalt
illetéktelen személyek korébe, az ligyfél még mindig kérheti az adatai zart kezelését.

Az Akr. 28. § (1) bek. alapjan ,a hatdsdg kérelemre vagy hivatalbdl elrendeli az tgyfél, illetve az eljérds egyéb
résztvevdje természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zdart kezelését, ha

a) Otazeljardsban vald kozremiikédése miatt sulyosan hdtrdnyos kbvetkezmény érheti, vagy

b) ugyanazon ténydllas alapjan a jogerdésen vagy véglegesen lezart, vagy pdrhuzamosan zajlo és a hatdsag
eldtt ismert mds birésagi vagy hatdésdgi eljagrasban az tigyfél vagy az eljdrds egyéb résztvevdje adatainak
zart kezelését rendelték el.

Az Akr. 28. § (3) bek. alapjan a hatésag
a) azadatok zart kezelésérél sz616 végzést kizarolag azzal kozli, akinek adatai zart kezelését elrendelte,
b) atermészetes személyazonosité adatokat és a lakcimet az ligy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli és
c) biztositja, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetévé.

Az Akr. 30. § -a alapjan ,a hatdsdg a kiskord, a cselekvéképtelen és a cselekviképességében részlegesen
korlatozott nagykoru lgyfél, tand, szemletdrgy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében erre irdnyulo
kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zdrt kezelésérdl és az iratbetekintési jog korlatozdsdarol. Az
errél szold végzést a torvényes képviseldvel is kbzélini kell.”

Amikor a hatosag az ligyben eldonti, hogy melyik adatvédelmi jogszabalyi rendelkezést talalja irdnyado-
nak, az adatvédelmi felelésségén tul tisztaban kell lennie a polgari jogi felelsségével is. A Ptk. 6:548. § (1) bek.
szerint ,,kézigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget akkor lehet megdllapitani, ha a kart kézhatalom
gyakorldsaval vagy annak elmulasztdsdval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabbd kézigazgatdsi perben
nem volt elharithatd.”

e re s

Figyelemmel arra, hogy a természetes személy bejelentd nem ligyfele az eljarasnak, igy a jogutddlas kérdése
személye tekintetében targytalan, civil szervezet esetében azonban az Akr. fent hivatkozott 11. §-a iranyad.*

3.3 Ajegyzo elotti allatvédelmi bejelentések buktatoi

Az allatvédelmi bejelentések buktatdinak nevezem azokat az elcsiszasokat, amelyek ahhoz vezethetnek, hogy
az adott eljaras nem keriil lefolytatasra. Kakukktojas e korben a hataskor, illetve illetékesség hidanya hiszen fenn-
allasa esetében az eljaras lefolytatasra keril, azonban nem a megkeresett hatosag altal.

Az idé mulasa ennél komolyabb kovetkezményeket eredményez. Az egyéves hataridé az allatvédelmi

63 Akr. Kommentar 255.
64 Akr. 11. § (1) bek. szerint ,ha az ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a kiesd Uigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutodja lép.”
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eljarasok tekintetében ugyanis visszafordithatatlan kdvetkezménnyel jar. Amennyiben a kozérdeki bejelentés
a sérelmezett tevékenység vagy mulasztas bekovetkeztét6l szamitott egy éven tul kerilt benyujtasra, a hato-
sagnak azt érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani. Amennyiben a panaszos a sérelmezett tevékenységrél vagy
mulasztasrol valé tudomasszerzéstél szamitott hat honap utan terjeszti el panaszat, a hatdsag mell6zheti an-
nak kivizsgalasat.”® Amit ebben esetben is figyelembe kell venni: a Szankciotorvény 5. § (4) bekezdése, amely
kimondja, hogy ,,ha a torvény vagy eredeti jogalkotdi hatdskorben kiadott kormdnyrendelet eltéréen nem rendel-
kezik, nem alkalmazhatd kézigazgatasi szankcid, ha az elkévetéstdl szamitott hdrom év eltelt.” Figyelemmel arra,
hogy az allatvédelmi jogszabalyok nem rendelkeznek ezzel ellentétesen, a harom év elévilési idé iranyadé.
A kozérdekUl bejelentésként benyujtott - és fogadott - allatvédelmi kérelmek tovabbi buktatéja lehet, ha

1. abejelentés a kordbbival azonos tartalmu és ugyanazon bejelentd tette,*

2.  azeljarasrajogosult szerv szamara nyilvanvaléva valik, hogy a panaszos vagy a kozérdekd bejelentd
rosszhiszemden valétlan informaciét kozolt,s

3.  azonosithatatlan személy altal tett bejelentés, kivéve, ha a bejelentés alapjaul sulyos jog- vagy ér-
deksérelem szolgal.®

Civil szervezet altal nem szabalyszer(ien benyujtott bejelentést a hatdsag elutasithatja. Két tipikus hiba
szokott el6fordulni a gyakorlatban: az egyik eset az, amikor a civil szervezet nem ligyfélkaput hasznal, hanem
pl. e-mailt ir, a masik eset pedig, ha nem a sajat, hanem pl. egy dnkéntes személyes ligyfélkapujarol érkezik a
bejelentés.

Az Akr. 26. § (1) bek. alapjan ,,a hatésdg irdsban, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dl-
taldnos szabdlyairdl szo16 térvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatdrozott elektronikus tton (a tovdbbiakban
egylitt: irdsban), vagy személyesen, irdsbelinek nem mindsiilé elektronikus tton (a tovabbiakban egyiitt: széban)
tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljardsban résztvevékkel.” A (2) bek. szerint ,ha térvény mdsként nem rendel-
kezik, a kapcsolattartds formdjat a hatdsdg tajékoztatasa alapjan az ligyfél vdlasztia meg. Az ligyfél a valasztott
kapcsolattartdsi médrdl mds - a hatésdgnal rendelkezésre all6 - mddra dttérhet.” A (3) bek. szerint ,életveszéllyel
vagy sulyos karral fenyegetd helyzet esetén a hatésdg vdlasztja meg a kapcsolattartds mddjat.”

Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 154. § (1) bek. alap-
jan ,,az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozo elérhetéségeknek az E-ligyintézési tv-ben nem szabdlyozott tipu-
sai a kovetkezdk:

a) rovid széveges lizenet (SMS) fogaddsdra szolgdlo elérhetdség,
b) elektronikus levél (e-mail),
c) telefax,
d) elektronikus azonositdsi szolgdltatds nélkil hasznalt telefon”.
A 154.§ (2) bek. alapjan a fenti elérhetdségek igénybevételével torténd elektronikus kapcsolattartasra
a) azlgyfél kérésére vagy

b) azonnali beavatkozast igényld esetekben (sulyos kar vagy életveszély fennallasa, vagy bekovetkezésé-
nek lehetdsége) keriilhet sor.”

Az Elisztv. 9. § (1) bek. aa) pont szerint ,ha nemzetkézi szerz6désbdl eredé kételezettség alapjdn térvény

65 Panasztorvény 2/A. § (2) bek. alapjan ,a panasz vizsgalata mellézhetd (...) akkoris, ha a panaszos a sérelmezett tevékenységrél vagy mulasztasrol valo tudomasszerzés-
tél szamitott hat hdnap utédn terjesztette el6 panaszat. A sérelmezett tevékenység vagy mulasztas bekovetkeztétdl szamitott egy éven tul eléterjesztett panaszt érdemi vizsgalat nélkdl
el kell utasitani.”

66 Panasztorvény 4. § (1) bek.
67 Panasztorvény 3. § (5) bek.
68 Panasztorvény 16. § (2) bek.

vagy nemzetkdzi szerzédés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus ligyintézésre kételes valamennyi, a 2. § (1) be-
kezdése szerinti (igy tekintetében az ligyfélként eljaré gazddlkodd szervezet.”

Az Eusztv. 1. § 23. b) pont alapjan ,valamennyi (igy tekintetében gazddlkodé szervezetnek minésiil az adé-
szdmmal rendelkezé alapitvany, egyestilet.”

Az Eusztv. 9. § (5) bek. szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus
kapcsolattartast - vagy az elektronikus kapcsolattartas médjat - kotelez6vé teszi, az e kovetelménynek meg nem
felel6 nyilatkozat hatdlytalan - a torvényben meghatéarozott és a (4) bekezdésben foglalt esetek kivételével.

Az Elisztv. 9. § (4) bek. szerint ,nem alkalmazhaté az ligyféllel szemben hatrdnyos jogkévetkezmény, ha

a) azlugyfélaziigyetelektronikus uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ligyintézést biztosito szerv
az e torvény szerinti kételezettségének - lizemzavar, lizemsziinet vagy bdrmely egyéb okbdl - dtmenetileg
vagy tartésan nem tesz eleget,

b) azadott iigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus ligyintézési szolgaltatds, az azt elésegité sza-
bélyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatds vagy mds kapcsolédo szolgdltatds dtmenetileg, vagy tar-
tésan nem érhetd el,

c) azlgyféla nyilatkozatdt azért nem a jogszabdly vagy az elektronikus ligyintézést biztositd szerv dltal elbirt
formanyomtatvdnyon nydjtja be, mert a formanyomtatvdny kitolthetd és letélthetd valtozatdt az elektroni-
kus ligyintézést biztositd szerv az elektronikus tajékoztatas szabdlyai szerint nem tette k6zzé.”

Elsére ellentmondasnak tlnik, hogy ha torvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a
hatdsag tajékoztatasa alapjan az ligyfél valasztja meg (Akr. 26. § (2) bek.) ugyanakkor az Eiisztv. elektronikus
tgyintézésre koteles. Az ellentmondas csak latszélagos, ugyanis az Elisztv. 9. § (1) bek. aa) pontja, mint lattuk,
kizarolag nemzetkozi szerz6désbdl ered6 kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkdzi szerz6dés eltérd ren-
delkezése esetén engedi az eltérést az elektronikus ligyintézéstél, az Akr. pedig nem tartozik ebbe a korbe.

A Pest Megyei Kormanyhivatal egy birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak eljarasaval kapcsolatosan
meghozott PE/040/00618-1/2021. sz. dOntésével kimondta, hogy ,,az e-mail, mint elektronikus azonositds nélkiili
elektronikus (igyintézés (igyfél esetében fészabdly szerint nem, kivételesen kizardlag akkor alkalmazhatd, ha nem
elektronikus tigyintézés esetén az adott eljardsi vagy ligyintézési cselekmény elvégzése vagy nyilatkozat megtétele
egydltaldn nem igényelné személyazonosité adat megaddsdt”. Figyelemmel arra, hogy a dontéssel érintett konk-
rét ligyben ,,a Kérelmezd a Birtokvédelmi hatdarozat végrehajtdsdat irdsban vagy széban terjesztheti el6, amennyi-
ben ettdl eltéré médot jogszabaly nem tesz lehetdvé. Ennek megfelel6en nem terjeszthetd eld végrehajtds irdnti
kérelem irasbelinek nem mindsithetd elektronikus dton, ha jogszabdly azt nem teszi lehetdvé. Tekintettel arra, hogy
sem az Akr., sem a kiilén jogszabdly nem ad lehetéséget a végrehajtds irdnti kérelem irdsbelinek nem mindsilé
elektronikus Gton vald elbterjesztésére és a birtokvédelmi eljardsban a hivatalbdli végrehajtas kizart, ezért a Jegy-
z6 jogszerditleniil, kérelem hidgnyaban folytatta le az eljdrdst és rendelte el az ligyben a végrehajtast (az emailben
megklildott végrehajtdsi kérelem alapjén).”

Eljarasjogilag hibas a nem a civil szervezet ligyfélkapujarol benyujtott bejelentés is. Szintén a Pest Me-
gyei Kormanyhivatal egy masik birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak eljarasaval kapcsolatosan meghozott
PE/040/00640-17/2022. sz. dontésével kimondta, hogy ,,Kérelmezett jogi képviseldje dltal (a sajat magan lgyfél-
kapujdn keresztiil) benydjtott jogorvoslati kérelem - kiilén elutasitdst nem igénylé médon - hatalytalannak mi-
ndstil, ugy kell tekinteni, mintha az be sem érkezett volna.”

A Kdaria kovetkezetes a tekintetben, hogy a gazdalkodo szervezet kérelmének érdemi elbiralasara nincs
lehet6ség, ha a kérelmet a cégkapujan keresztll kellett volna el6terjesztenie, azt azonban a képviseletre jogosult
személy a magan lgyfélkapujarél nyujtotta be.*

Afenti esetek kdz0s vonasa, hogy a kérelem nem megfelelésége ellenére is van lehetdség a panaszolt allat-
tartas kivizsgalasara: a hatésag ugyanis beadvany, kérelem figyelembevétele nélkil, hivatalbél is megtarthatja
az allattarténdl a hatdsagi ellenbrzést.”

69 KfvV.35.011/2019/4., Kfv.1.35.012/2019/3., Kfv.VI1.37.552/2020/2.m Kfv\V.37.015/2022/2. sz. ligyekben meghozott itéletek.
70 Az Akr. 99.§ alapjan ,a hatosag - a hataskorének keretei kozott - ellenérzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthatéd dontésben foglal-
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A fentiekkel szemben a bejelentések tartalmi hibai meghidsithatjak a hatésag minden torekvését arra,
hogy az allattartét ellendrizze.

A bejelentés legf6bb buktatdja a pontatlansag és a kevés informacié. Még a legelkotelezettebb hatdsag
sem tudja ugy az allatvédelmi ellendrzést lefolytatni, ha nem tudja beazonositani sem a helyszint, sem az allat-
tartot. Mint hatosagi ligyintézéhoz, hozzam is érkezett olyan anonim bejelentés, hogy ,.itt lakunk a falu szélén,
mellettiink malacokat tartanak.”

Egy 2020. januar 1-ei statisztika szerint tobb, mint 700 kdzos 6nkormanyzati hivatal mikodik hazankban,™
azitt dolgozo jegyz6k tobb telepiilésen is ellatnak allatvédelmi feladatokat, ez még inkabb megneheziti az allat-
tarto és az allattartas helyszinének beazonositasat.

A hatosag tobbféle nyilvantartasbol dolgozik, igy pl. a TAKARNET-bGL, a helyi népességnyilvantarté rend-
szerbdl, az allattartokrél vezetett nyilvantartasokbdl,”” tovabba informaciot kérhet mas hataskorrel 6sszefliggés-
ben vezetett nyilvantartasbol (pl. hagyatéki, kereskedelmi nyilvantartasok), illetve megkereséssel élhet mas ha-
tésagok felé az informacio megszerzése érdekében (pl. ha a bejelentdé megirja, hogy milyen rendszamu autobél
dobtak ki kutyat, a hatosag megkereséssel élhet a rendérség felé).

A nyilvantartasokbél a hatosag az allattartd nevére, cimére, ingatlantulajdonara, a kutya fajtajara és chip-
szamara, egyéb adataira tud rakeresni, egyéb tartott allatok adataira tud rakeresni.

Az ,itt lakunk a falu szélén, mellettiink malacokat tartanak” tipust bejelentésekben érintett allattarto,
illetve allattartasi hely a fenti nyilvantartdsokbo6l nem beazonosithato, a hatésag kizarolag helyi ismeretség alap-
jan talalgathat, vagy végigjarja a faluszéli allattartékat, amire feltehetéen nem lesz kapacitas, vagy ha van is
kapacitas, akkor sok ideig fog tartani (faluszéli malactarték szamatél fliggben).

Ugyanigy megfoghatatlan a ,tegnap mar megint a keritésiink elétt volt az a fekete-fehér kutya” tartalmu
bejelentések. A hatésagnak ugyanis hiaba van chipolvaséja, ha a kutya mar nincs meg, ilyenkor szintén a helyi
ismeretség alapjan lehet elindulni (kinek van a bejelent6 cime felé szokds kutydja), illetve a bejelentd utcaja
rakereshet6 a nyilvantartasban, és ha a nyilvantartas kiad a talalatok kozott olyan ebet, amelyre a leiras illik,
érdemes egy hatdsagi ellendrzést lefolytatni a kiadott eb tartojanal.

A ,most van itt a fekete-fehér kutya a keritésemnél” ligyek sem tartoznak az egyszeri elintézésu ligyek
kozé azon telepiléseken, ahol az 6nkormanyzat nem tart fenn kennelt a talalt kutyak szamara. Az ilyen tipusu
ugyekben a hatésag az ebrendészt hivja, mire azonban az ebrendész kiér, a kutya mar arkon-bokron tul lehet.

Egyszer(ibb a tényfeltards megkezdése a ,lattam egy kutyat a Zsdk utcaban a romos haznal” tipusu be-
jelentéseknél, itt legalabb el lehet indulni az utcaban. Hozzam tavaly adtak be egy ilyen bejelentést, végul két
romos hazat taldltam, de csak az egyiknél tartottak kutyat.

A hatoésag munkajaban nagy segitséget nyljtanak a fényképek, egyrészrél a beazonositas miatt, masrész-
rél a bizonyitasi eljaras soran.

A hatosagnak akkor van a legegyszertibb dolga, ha a bejelentd azonositja az allattartét és a tartasi hely
cimét, részletesen leirja a problémat, és fotokkal alatdmasztja a bejelentést. A bejelentés ugyanis Gnmagaban
véve csak egy allitas.

Nagy probléma az allatvédelmi bejelentések nem célszer( hasznalata és az emiatti bizalomvesztés a ha-
tosag részérdl. Sok esetben az allatvédelmi bejelentést haragos szomszédok hasznaljak fel egymas ellen, akik
a létezd 6sszes forumon feljelentést tesznek egymas ellen. Par ilyen feljelentés utan a hatosag egyszertien nem
veszi komolyan a bejelent6t és az Akr. lehetéséget is ad a hatosagi ellendrzés mellézésére, ha ,ugyanazon tigyfél
kérelmére az tjabb kérelem benyujtdsdat megeldzd egy éven beliil lefolytatott ellenbrzése sordn jogsértést nem tdrt
fel, kivéve, ha a kérelem benyujtdsdra az ellendrzés lefolytatdsdt kovetben felmeriilt ok vagy kériilmény miatt keril
sor,”™ a Panasztorvény szerint pedig ,,a kordbbival azonos tartalmu, ugyanazon panaszos vagy kézérdekdi bejelen-
té dltal tett ismételt panasz vagy k6zérdekdii bejelentés vizsgalata mellézhetd.”™

tak teljesitését.”

71 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fol008.html (2023.02. 23.)

2 Pl. az allattartok, allattulajdonosok nyilatkozatai alapjan vezetett ebdsszeirds alapjan 6sszedllitott nyilvantartasbol, az allatorvosok altal az allattartdk, llattulajdono-
sok nyilatkozatai alapjan vezetett pet vet databol telepiilés szintre leképzett ebregisztracids rendszerbdl, a lovas szolgaltatasokrél, méhészekrol, 6tartokrol, szamartatokrol, dszvér-
tartokrol, szarvasmarhatartokrol, juhtartokrol, kecsketartokrol, sertéstartokrol, baromfitartokrol, nyultartokrél vezetett nyilvantartasokbol.

73 Akr. 100. § (3) bek.

74 Panasztorvény 2/A. §

4. JEGYZOI KOTELEZESEK AZ ALLATVEDELMI ELJARASBAN

Az Avtv. az alabbi teriileteken biztosit hataskort a jegyzének:

1
2
3.
4
5

10.

11.
12.
13.

allatvédelmi birsag kiszabasa;”

allatvédelmi birsag kiszabasa helyszini birsagként;*
allattartastoél valo eltiltas;”

gondoskodas az allat életének fajdalom nélkili kioltasarél;™

az allat megfelel6 helyre valé szallitdsdnak és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali megel6le-
gezésének elrendelése;™

az allatvédelmi hatosag az altala nyilvantartott adatokat az élelmiszerlanc-feliigyeleti informacios
rendszerben kezeli;*®

az allattartast legfeljebb egy évig megtilthatja;*
feladat- és hataskorében eljarva ellendrzi az AVT-ben foglaltak végrehajtasat;

allatvédelmi érszolgalat mikodtetése, kobor ebek befogasaval kapcsolatos feladatok ella-
tasa;s

az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében
meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezés;*

meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezés;®
az allattartds korlatozasa vagy megtiltasa:®

az allatok gondozésaval, a veliik valé helyes banasmdddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason (to-
vabbiakban: allatvédelmi képzés) valo részvételre kotelezés.*

A Szankciétorvény szerint a jegyz6 tovabba figyelmeztetés szankciét alkalmazhat.
Afentieken tul mas rendelet is ad a jegyzdnek hataskort, feladatkort, pl. a KEDVTR.®
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81

83
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87

FUMR.6.§
FUMR.6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR6.§
FVMR. 6.6 (1
FVMR. 6.6 (1

1

) bek., Avtv. 43.§ (2) bek.
) bek., Avtv. 43. § (2a) bek.
bek., Avtv. 43. § (9)-(12) bek.

(1
(1

(1)
(1) bek., Avtv. 45.§ (1) bek.
(1) bek., Avtv. 45/B. §.

(1) bek., Avtv.. 48/C.§.

(1b) bek., Avtv. 42/E. 8.

(4) bek., Avtv. 45/A§.

(9) bek., Avtv. 48/A. 6.

(10) bek.

) bek.

2
2) bek.

FVMR. 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (6) bek.
pl. KEDVTR. 17/B. § (11) bek. alapjan a jegyz0 és a jarasi allat-egészséguigyi hatdsag ellendrzi, hogy a négy honaposnal idésebb eb rendelkezik-e transzponderrel.



A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

A jegyz0 hataskorébe tartozoé szankcionalasi lehetéségek sulyossag szerint:

1. figyelmeztetés szankcio alkalmazasa;

2. allatvédelmi oktatason (tovabbiakban: allatvédelmi képzés) vald részvételre kotelezés;

3. meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezés;

4. az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében
meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezés;

5. allatvédelmi birsag kiszabasa, allatvédelmi birsag kiszabasa helyszini birsagként;

6. az allat megfeleld helyre valé szallitdsanak és a varhaté tartasi koltségek tulajdonos altali megeld-
legezésének elrendelése;

7. az allattartast legfeljebb egy évre torténé megtiltasa;

8. az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa;

9. allattartastol valo eltiltas.

A fenti besorolasban az allatvédelmi birsag kozépre keriilt, figyelemmel arra, hogy e szankci6 sulyossaga
fligg a kiszabott birsagosszeg mértékétdl, valamint az allattartod anyagi kortilményeitol.

A kilonb6z6 szankciok egyuttesen is alkalmazhatdak, ahol nem zarjak ki egymast. A figyelmeztetés és az
oktatasra kotelezés szankciokat minden szankcié mellé lehet alkalmazni.

Az egyes szankcidk meghozatalara a tananyag mellékletei az alabbiak szerint tartalmaznak hatarozatmintat:

1. melléklet: figyelmeztetés szankcié alkalmazdsa és dllatvédelmi oktatdson (tovabbiakban: dllatvédelmi
képzés) valo részvételre kételezés

2. melléklet: figyelmeztetés szankcié alkalmazdsa és az dllat megfeleld és biztonsdgos elhelyezése, vala-
mint sz6késének megakaddlyozdsa érdekében meghatdrozott épitési munka elvégzésére kételezés

3. melléklet: dllatvédelmi birsag kiszabdsa

4. melléklet: ideiglenes elvitel - az dllat megfeleld helyre vald szdllitdsdnak és a vdrhatd tartdsi kltségek
tulajdonos dltali megelblegezésének elrendelése

5. melléklet: allattartastol valo eltiltds

Az allatvédelmi jogszabalyokkal szemben a jogalkotd a Szankciétorvény primatusat allitja fel, ugyanis a Szank-
ciétorvény 1. § alapjan:

#(1) A térvény hatdlya az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrdl szol6 térvény hatdlya ald tartozoé kézigazgatadsi
hatdsdgi eljards sordn megdllapitott jogszabdlysértések (a tovabbiakban: kbzigazgatdsi szabdlyszegés) esetén a
kozigazgatdsi hatdsagi tigyben érdemi dontéssel kiszabhatd jogkdvetkezményekre (a tovabbiakban: kbzigazgatdsi
szankcid) terjed ki.

(2) E torvény rendelkezéseitdl térvény akkor rendelkezhet eltéréen, ha ezt e térvény megengedi.”

A Szankciétorvény rendelkezik a kozigazgatasi szankcidk rogzitésérol:

3. § (1) Akézigazgatasi szankcidt alkalmazé hatésdg a kozigazgatdsi szankcidk alkalmazdsdnak fokozatossdga ér-
dekében - torvény vagy eredeti jogalkotoi hatdskorben kiadott kormdnyrendelet eltérd rendelkezésének hianyaban
- a Kézigazgatdsi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartds) bejegyzi azon déntés e térvényben
meghatdrozott adatait, amely ellen kérelemre induld jogorvoslatnak mar nincs helye. A kbzigazgatdsi szankciot al-
kalmazo hatdésag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benydjtasdra rendelkezésre allo idé elteltével egyidejiileg
jegyzi be.”

A Szankciétorvény rendelkezik az eléviiléssel kapcsolatosan:

». § (1) Ha torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben kiadott kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, nem
alkalmazhaté kézigazgatdsi szankcid, ha a jogsértd magatartasnak a szankcié alkalmazasara jogosult hatdésag
tudomdsdra jutdsdtol szamitott hat hdnap eltelt (eléviilés).

(2) Az elkévetés napja
a) az a nap, amikor a jogsérté magatartds megvaldsul,
b) jogellenes dllapot fenntartdsa esetén az a nap, amikor ez az dllapot megsziinik.

(3) Az eléviilésiidét a hatésdg barmely eljdrdsi cselekménye megszakitja. Az eléviilés megszakaddsdval az eléviilési
idé djrakezdddik.

(4) Ha torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskdrben kiadott kormdanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, nem alkal-
mazhatd kézigazgatdsi szankcid, ha az elkévetéstdl szamitott hdrom év eltelt.

(5) Ha az 5/B. § szerinti biintetbeljdrds befejezésekor a (4) bekezdés szerinti eléviilési idé mdr eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hdtra, a kézigazgatasi szankciot alkalmazd hatdsdg a biintetdeljaras befejezésétél szamitott
egy évig alkalmazhat kbzigazgatdsi szankciot.”

Ajogalkot6 a Szankciotorvénybe emelte be a ne bis idem elvet is.

A ne bis in idem elv a kett8s blintetés tilalmat jelenti ugyanazon cselekmény miatt. Eredete az atheni al-
lamférfi, Demosthenes (384-322.kr.e.) nevéhez fiz6dik, alapja azon rémai jogi szabaly, amelynek ,hangsdlya az,
hogy ugyanaz az tigy ismét biréi déntés ald ne keriiljon”.®

Az elvet a hazai allatvédelmi jogalkalmazas teruletére az allatok vedelmérél és kiméletéerol szold 1998. évi
XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapita-
sarél szolo 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABH) vezette be.®

A dontés alapjaul szolgalo tényallas szerint: ,,a felperes dllattartd lakdhelyén egy kistermetl keverék szuka
kutyat tartott hosszabb ideje. A kutya 2011 tavaszdn 6t kutyakélykoét fialt, amelyek kéziil az dllattarté négyet azon-
nal, mig tovdbbi egyet néhdny nap mulva vizbe fojtott.

A fenti cselekmény miatt a Debreceni Jarasbirdsdg - a Debreceni Torvényszék itéletével megvdltoztatott -
2014. janius 12. napjan jogerds itéletében dllatkinzds vétségben megdallapitotta az dllattartd blintetdjogi felelds-
ségét és 125 000 Ft 6sszegli pénzbiintetésre itélte. (...) Debrecen Megyei Jogti Vdros Onkormdnyzatdnak Jegyzdje
2014. november 20. napjan kelt IGAZ-20077/2014. szdmu hatdrozatdval (a tovabbiakban: I. foki hatdrozat) a biinte-
téligyben megadllapitott tényalldst alapul véve az dllattartdt 450 000 Ft dllatvédelmi birsdggal sujtotta. Az dllattar-
to fellebbezést terjesztett eld a hatdrozattal szemben, amelyben el6adta, hogy igazsdgtalannak tartja, hogy ,két
helyrél” is megbirsagoljak.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,a fentiekben irt feltételekkel kiszabott dllatvédelmi birsdg, illet-
ve az annak kiszabdsdra irdnyuld kézigazgatdsi eljdrds biintetd jellegl szankcionak, illetve eljagrasnak minésiil (...)
az dllatvédelmi birsag helyett (vagy amellett) alkalmazhatd jogkévetkezmények nem sorolhatdk a biintetd jellegti
jogkovetkezmények kozé, azok nem az elkdvetett jogsértés megtorldsdra irdnyulnak, hanem meghatdrozott tevé-
kenységre kotelezést, vagy az dllattartdstol vald tiltast tartalmaznak és céljuk elsésorban a repardcié, a tudatfor-
mdalds és a prevencio. (...) a kétszeres eljards ald vonds és blintetés alaptdrvényi tilalma nem zdrja ki minden eset-
ben az dllatvédelmi hatdsdgi eljdrds lefolytatdsdt ugyanazon személlyel szemben, a biintetdjogi felelésségének
jogerds itéletben tértént megdllapitasat kovetden, azzal azonos tényallas és jogellenes cselekmény mellett sem,
hiszen az emlitett - a birsag helyett alkalmazhatd - jogkévetkezmények nem tekinthetdk biintetd jellegli szankcio-
nak. Az Alkotmdnybirésdg a 1V/3.3.1. pontban (Indokolds [38]) megdllapitotta, hogy az Avtv. rendelkezései alapjdn
azdllatvédelmi hatésdg (illetve a feliilvizsgdlatot végzd birésdg) mérlegelési joggal rendelkezik a tekintetben, hogy
az dllatvédelmi hatésdgi ligyben birsdgot alkalmaz, vagy mds, nem repressziv jogkovetkezményt. (...) ha dllatkin-
zas vétsége vagy blintette miatt biintetdjogi felelésség megdllapitdsdnak van helye, vagy a biintetdjogi feleldsség

89 Banal. (2017): A ,ne bisin idem” elv érvényesiilése kozigazgatasi szankcio és blntetbeljaras egyidejl alkalmazasa soran, https://kozszov.org.hu/dokumentumok/
UMK_2017/2/04_Bana_Imre.pdf, 2023.06.17.
90 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A17H0008.AB&txtreferer=00000001.TXT, 2023.06.17.



A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

kérdésében mdr jogerds marasztaldé déntés sziiletett, akkor ugyanazon ténydllds alapjan indult allatvédelmi ha-
tésdgi eljardsban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi birsdg kiszabdsdra ugyanazon személlyel
szemben nem kertilhet sor.”

A Szankciétorvény 5/A. § alapjan: ,ha a birédsdg a jogsérté magatartdst megvaldsité természetes személyt
ugyanazon ténydllds alapjan jogerds ligydontd hatdrozatban

a) elitélte és vele szemben blintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy

b) arra hivatkozdssal, hogy a blincselekményt nem a vddlott kévette el, felmentette,

nem alkalmazhaté a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban meghatdrozott kézigazgatasi szankcio.”
A két szankci6 a kozigazgatasi birsag és a tevékenység végzésétdl torténd eltiltas.

A Szankciotorvény 5/B. § alapjan: ,,ha a kézigazgatasi szankciot alkalmazo hatésdg tudomasara jut, hogy az
eljdrdsa alapjdul szolgald jogsérté magatartds miatt biintetdeljdrds van folyamatban és a kbzigazgatdsi szankcié
alkalmazdsa - 6sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal - e biintetdeljdrds kimenetelétél fiigg, az eljdrdsdt a biintetd-
eljdrds befejezéséig felfiiggeszti.”

Rendkiviil érdekes, hogy a jogalkot6 a biintetéeljaras elsédlegességét hangoztatja a kdzigazgatasi eljaras-
sal szemben, annak ellenére, hogy a kdzigazgatasi eljaras altalaban jelentésen gyorsabban lezarul, mint a biinte-
téeljaras. Ugyanakkor, bar a kdzigazgatasi eljaras gyorsabb, a blintet8eljaras alatt esetleg alaposabb bizonyitasi
eljarasra keriil sor.

A Szankciotorvény fenti rendelkezéseinek jelentésége tehat, hogy jogszabalyi keretet ad a ne bis in idem
elvének, ugyanakkor lehetéséget ad az allatvédelmi hatosagnak, hogy felfliggessze az eljarasat a biintetdeljaras
befejezéséig.

Az allatvédelmi kozigazgatasi eljaras hatarideje legfeljebb 60 nap®, joval révidebb, mint a blintetdeljaras
ideje. Az Akr. 48. § (2) bek. alapjan ,térvény lehetévé teheti az eljcrds felfiiggesztését, ha az el6kérdés mds szerv
hatdskérébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan 6sszefiiggé mds hatdsdgi dontése
nélkiil megalapozottan nem déntheté el”.

Afenti jogszabalyi hivatkozasok tehat lehetéséget adnak a kozigazgatasi hatdésagnak az eljaras felfiiggesz-
tésére.

A felfliggesztés elénye, hogy a hatésag nem hoz olyan hatarozatot, amelyet késébb esetlegesen vissza
kell vonnia. A felfliggesztés ellen sz6l, ha a hatdsag minél hamarabb szeretne kotelezettséget roni az allattarto-
ra. Utobbi esetben felmerdl a kérdés, hogy hozzon-e olyan hatarozatot, amit vissza kell esetleg késébb vonnia,
vagy hozza meg a hatarozatat - melyben nem kotelezhet a kozigazgatasi birsag fizetésére, valamint nem sujthat
tevékenység végzésétdl torténd eltiltassal - és a biintetdeljaras végén hatarozzon a birsag kiszabasarol. Itt két
Ujabb kérdés meril fel: hozhaté-e ugyanazon tGigyben, ugyanazon jogsértés miatt ugyanazon jogsért6 személlyel
szemben két hatarozat, valamint a hatésag - amennyiben nem fliggeszti fel az eljarasat - értesiil-e a biintetdel-
jaras eredményérol.

Az Avtv. 43. § (13) bek. alapjan ,ha a biintetéiigyben eljéré birésdg arrdl értesiti az dllatvédelmi hatésdgot,
hogy dllatkinzds vagy tiltott dllatviadal szervezése blincselekmény miatt az dllattartdt jogerdsen elitélte, az dllat-
védelmi hatdsdg a birdsag értesitése alapjan hatdsdgi ellendrzést folytat”.

Ha viszont nem sziiletik marasztald itélet, és a hatdsag az eljarast sem fuiggesztette fel, nem értesil a biin-
tet6eljaras eredményérdl és a jogsértd személy ,meglszhatja” a birsag kiszabasat ill. a tevékenység végzésétdl

91 Az Akr. 50.§ (2) bek. ¢) pontja alapjan ennélis révidebb, ha az Akr. 104. § (59 bek. szerint a hatdsag a hatosagi ellenérzés lefolytatasakor azonnal ,érdemben dént, és azt
ajelenlévd tgyféllel nyomban kozli”, erre pedig akkor kerll sor, ,ha a hatésagi ellenérzés jogsértést tart fel, és a dontés feltételei egyébként fennallnak”.

torténo eltiltast.

4.1 A figyelmeztetés szankcio alkalmazasa

A Szankciotorvény 6. § szerint:
A1) A figyelmeztetéssel a hatésdg rosszalldsdt fejezi ki az dltala megdllapitott kozigazgatdsi szabdlyszegés elkéve-
tése miatt, és ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszolitja az tigyfelet, hogy a jovében tartézkodjon a kbozigaz-
gatdsi szabdlyszegés elkévetésétol.
(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatésdg, ha térvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjan 6nkormany-
zati rendelet kézigazgatdsi birsag kiszabasat irja elé.
(3) Figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha kozigazgatdsi szabdlyszegés elkovetése miatt mds szankcio
nem alkalmazhatd, vagy ha a kézigazgatasi szabdlyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és
a figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatds vdrhatd.
(4) A hatdsdg figyelmeztetés szankcidt alkalmaz a kézigazgatadsi szabdlyszegést elkovetd lgyféllel szemben, ha az
lgyfél szdmdra kotelezettséget dllapit meg, és a kdtelezettséget megdllapitdé déntésben mads szankciot nem alkal-
maz.
(5) Térvény vagy eredeti jogalkotdi hataskérben kiadott kormdnyrendelet meghatdrozott ligyek vonatkozdsaban
mertilhet fel”

Figyelemmel arra, hogy az allatvédelmi jogszabalyok megsértése jellemzéen mulasztassal kovetkezik be
- ahol tevblegesen sérti az allattartd az allat érdekeit, ott felmeril az allatkinzas tényallasa is - 6nmagaban a
figyelmeztetés szankcio ritkan keriil hatarozatba. A legtobb esetben valamilyen kotelezés mellett alkalmazza a
hatésag.

4.2 Az allatvédelmi oktatason (tovabbiakban: allatvédelmi képzés) valo részvételre kote-
lezés

2012. januar 1-tél keriil be az Avtv-be az allatvédelmi valo oktatasra kdtelezés lehetésége az alabbiak sze-
rint:

,43. § (6) Allatvédelmi birsag kiszabdsa helyett vagy azzal egyidejiileg az dllattartdt a hidnyossdgok kijavitdsdra,
potldsdra kell kdtelezni, tovabba az dllatok gondozasaval, a veliik valé helyes bandsmdddal kapcsolatos dllatvé-
delmi oktatdson (tovdbbiakban: dllatvédelmi képzés) vald részvételre kételezhetd.

(7) Ha az dllatvédelmi képzésen valé részvételre kotelezett dllattartd a kotelezettségének dnként nem tesz eleget,
az allatvédelmi képzés, illetéleg annak hdtralévd része helyébe dllatvédelmi birsdg lép.”

A T/4247. szamu térvényjavaslat részletes indokoladsa szerint a jogszabalymodositas” azért indokolt, mert
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az dllatok kardra torténd cselekmények hosszu tdvi visszaszoritasdnak - a kapcsolédé tudomdanyteriiletek szakér-
téinek egydntetii véleménye szerint - leghatékonyabb eszkéze a tudatformdlds. Az dllatjéléti szabdlyok megsérté-
se gyakran abbdl kovetkezik, hogy a mulasztd nincs tisztdban az dllatok igényeivel, esetleg nem tekinti ket érzé
lénynek. A tudatlansag, a téves beidegzddés, illetve szemléletmdd legkonnyebben oktatdssal véltoztathaté meg.”

Ezen jogszabalyi rendelkezés jelenleg is hatalyos. Az FVMR az Avtv. 43. § (6)-(7) bekezdéséhez nem rendel
hatésagot. Jelentheti-e ez azt, hogy a Kormany altal kijelolt minden allatvédelmi hatésag, igy

a) a miniszter,

b) a NEBIH,

¢) a Pest Varmegyei Kormanyhivatal,

d) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaréo megyei kormanyhivatal,

e) az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaro jarasi hivatalt (a tovabbiakban ezen al-
cim tekintetében: jarasi hivatal),

f) a telepllési dnkormanyzat jegyz6jét, févarosban a kertleti dnkormanyzat jegyz6jét, a Févarosi Onkormanyzat
altal kozvetlenil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi féjegyz6t (a tovabbiakban egyiitt: jegyz6)” allatvédel-
mi képzésen valé részvételre kotelezhet?

Jambor Adrienn allaspontja szerint onnan kell kiindulni, hogy az Avtv. 43. § (6) bek. az allatvédelmi képzé-
sen vald részvételre kotelezést a birsagkiszabashoz koti: ,,dllatvédelmi birsag kiszabdsa helyett vagy azzal egyi-
dejlileg”. Allatvédelmi képzésen vald részvételre tehat az az allatvédelmi hatdsag kotelezhet, amely allatvédelmi
birsagot szabhat ki.

Az Avtv. 43. (2) bek. alapjan ,az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatdsag szabja ki. Az FVMR. 6. § (1)
bek. alapjan az Avtv. 43. § (2) bekezdésében foglaltak tekintetében a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és al-
lategészségugyi hataskorben eljard Pest Varmegyei Kormanyhivatal, varmegyei kormanyhivatal, jarasi hivatal, a
terlleti természetvédelmi hat6sag, valamint a jegyz6 a kijelolt allatvédelmi hatésag.

A fenti levezetés alapjan allatvédelmi képzés elvégzésére a NEBIH, az élelmiszerlanc-biztonsagi és alla-
tegészségligyi hataskorben eljard Pest Varmegyei Kormanyhivatal, varmegyei kormanyhivatal, jarasi hivatal, a
teruleti természetvédelmi hatdsag, valamint a jegyzd kotelezhet.

2019. janudr 1-jén hatalyba lépett> a Szankcidtorvény. A Szankcidtorvény 1. (2) bek. szerint e térvény ren-
delkezéseitdl torvény akkor rendelkezhet eltéréen, ha ezt e térvény megengedi.”

A Szankciotorvény mar a hatalybalépésekor sem nevezi meg az allatvédelmi képzésen vald részvételre
kotelezést kilon szankcidként™, de a 2. § (4) bek. kimondja, hogy ,térvény tovdbbi kozigazgatdsi szankcidkat
dllapithat meg.”

2021. januar 1-t6l a 2. § (4) bek. kiegésziil az alabbiak szerint:

» 10rvény vagy eredeti jogalkotdi hatdskérben kiadott kormdnyrendelet tovabbi kézigazgatdsi szankciokat allapit-
hat meg.”

92 FVMR. 5. § (1) bek. alapjan
93 Szankciétorvény 16. § (1) bek.
94 A Szankciotorvény hatalybalépésekor a 2. § (3) bek. alapjan ,kozigazgatési szabalyszegés esetén a kdvetkezd kozigazgatasi szankcidk alkalmazhatok:

a) figyelmeztetés,

b) kozigazgatasi dvadék,

c) kdzigazgatasi birsag,

d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas,

e) elkobzas.”

Alistabol 2021. janudr 1-tél kikerll a kdzigazgatasi ovadék.

Amikor a hat6sag allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelez, a legnagyobb bizonytalansagot az okoz-
za, hogy a hatarozatban meg kell-e pontosan jel6lni a képzést, vagy elég a hatarozat rendelkezd részébe altala-
nossagban belefoglalni az ,dllatvédelmi képzésen vald részvételre kételezem” fordulatot, és pontosan milyen,
melyik képzés elvégzésére lehet kotelezni az allattartot.

Allaspontom szerint a hat6sagnak a lehetéségekhez mérten pontosan meg kell jelélnie, hogy mit vér el a
kételezettdl. Ezt tdmasztja ala az eljaras alapjaul szolgalé jogszabaly, az Akr., amelyben nevesitett szakszertiség,
egyszerlség, az Ugyféllel vald egylittm(ikodés elve is.”

Tovabbi kérdés, hogy az Avtv. 43. § (6) bekezdésében szereplé ,allatvédelmi oktatason (tovabbiakban:
allatvédelmi képzés)” kifejezés szlik értelmezése szerint az Avtv. 43/B. § szerinti iskolarendszeren kiviili hat6sagi
jellegli képzést jelenti, tagan értelmezve viszont a hatésag barmilyen, hatésagi és nem hatosagi jellegli képzés
elvégzésére kotelezhet.

Nem tartom kizartnak, hogy egy kutyaiskola altal meghirdetett konkrét képzést vagy workshopot, vagy
alap képzési programot jel6ljon meg a hatarozat. Ma mar szamtalan kutyaiskolaban indul alap képzési program,
igy e korben a kutyaiskola megjel6lése mellézhetd. Ne fogadjuk kétkedéssel a kutyaiskolas oktatas beépitését
a hatarozatba. Egyrészt az alaptanfolyamok a tartasi koriilményekrol is oktatnak, masrészt pedig segitenek az
allattartéknak megérteni kutyajuk jelzéseit. Ez kiilondsen fontos lehet, ha példaul a jogsértés ugy kovetkezett
be, hogy a kutya egy masik kutyanak vagy allatnak tamadt.

Hatosagi jellegli képzés a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal altal 8sszeallitott, 2024 végétél a Ko-
z06s lgylink az allatvédelem Alapitvany altal miikodtetett ,,Gazdijogsi” online tananyag, valamint az allatjéléti
felel6s képzés. El6bbi tananyag kimondottan kutyatartas témaban készllt és interneten dijmentesen barki altal
elérhetd. A tanulast tudaspréba, ,vizsgatesztsor” zarja. A program a sikeres elvégzést kovetéen oklevelet ad,
amelyet a hatésag a hatarozatban bekérhet a kotelezettdl, igazolandd, hogy a képzés elvégzése megtortént. A
»Gazdijogsi” a https://gazdijogsi.hu/ oldalon érhetd el.

Pallos Laszlo orszagos allatvédelmi féfelligyeld az allatjoléti felelés képzést is ajanlotta a kotelezésre: ,,a
mezdgazdasdgi haszondllatok tartdsdnak dllatvédelmi szabdlyairdl sz616 32/1999. (111.31.) FVM rendelet vonatkozd
eldirdsai alapjan a nagylétszamda dllattarto telepeken dllatjoléti feleldst kell kijeldlni. Azt a személyt lehet dllatjdléti
felelésnek kijelolni, aki a kijeldlést megel6zden dllatvédelmi képzésen vett részt, és képesitési bizonyitvdanyt szer-
zett. Ez a képzés iskolarendszeren kiviili hatosagi képzés, amelyet Igazgatosagunk munkatarsai szerveznek és tar-
tanak. Jollehet a képzés fokuszdban a gazdasdgi haszondllatok dllnak, ugyanakkor eléaddsainkkal a fajspecifikus
részletek mellett egy dltalanos allatvédelmi szemléletet is at kivdnunk adni a hallgatésagnak. A tananyag az alabbi
linken elérheté.: https://portal.nebih.gov.hu/allatjoleti-felelos-kepzes.

2021. januar elsején megalakult az Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi Jogi, Elemzé- és Modszer-
tani Kézpont (réviden ATE Allatvédelmi Kézpont). Az ATE Allatvédelmi Kézpont feladata, hogy ,,multidiszciplina-
ris szemlélettel tudomanyos hatteret biztositson az allatvédelem elméletének és gyakorlatanak, segitve mind
az allatvédelemmel kapcsolatos allami dontések meghozatalat, mind a terepen dolgozé allatorvosokat és allat-
véddket. A Kozpont egy hianypétld tudasbazis, amely nem csupan az allatorvosképzésben biztositja a korszer(
allatvédelmi ismeretek atadasat, hanem a nem allatorvos szakembereknek, civileknek is szervez képzéseket,
szakmai napokat. Vallalkozik tovabba a legujabb allatvédelmi kutatasi eredmények kdzértheté nagykdzonségi
kommunikacioéjara is.”

Az ATE Allatvédelmi Kdzpont szakmai napjai inkabb az allatvédelemben dolgozé szakembereket sz6lit-

95 Ezekben a kérdéseben a Magyar Birtokvédelmi Szovetség rendszeresen kap megkeresést a jegyz6ktél. A féképp hatosagi jogalkalmazokbol, jegyzékbél, Gnkorméany-
zatokbol all6 tagsaggal rendelkezé Magyar Birtokvédelmi Szévetség nemcsak a tagjainak, hanem az orszag minden pontjan tevékenykedd hatésagoknak is segiti a munkajat, a
birtokvédelmen tul nagyjabol minden tipust kézigazgatasi igyben.

96 Az Akr. 2. § (2) bek. a) pontja szerint ,a hatdsag a hataskore gyakorlasa soran a szakszer(iség, az egyszer(iség, az igyféllel valo egytttmUikodés és a johiszemUség kovetel-
ményeinek megfeleléen jarel”
97 https://univet.hu/hu/egyetem/szervezeti-egysegek/allatvedelmi-jogi-elemzo-es-modszertani-kozpont/, 2023.07.08.
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jak meg, nem azon allattartokat, akiknek az alapismereteket sziikséges elsajatitaniuk, ugyanakkor az itt tanuld
szakemberek mar részt vesznek az allattartok tudasszintjének emelésében.

2022. 8szén elindult hazank elsé allatvédelmi szakjogasz képzése. A Miskolci Egyetem és az Allatorvostu-
domanyi Egyetem altal inditott képzésre az allatvédelem minden terliletérél jelentkeztek jogaszok, igy a hato-
sagi oldalrolis.

A 2022. novemberétél hatalyos Kozos ligylink az allatvédelem Alapitvany létrehozasardl szol6 2022. évi
XXXIV. torvényben az Orszaggyllés ,,az dllatok joléte és védelme, a felelds dllattartds és az dllatvédelem népszerd-
sitése, valamint az dllatvédelemmel foglalkozo civil szervezetekkel vald egylittmiikddés megerdsitése érdekében”
tovabba ,az dllatvédelem fejlesztésével és népszertisitésével kapcsolatos feladatok hatékony elldtdsa érdekében,
tovdbbd az dllattartds felelésségének tudatositdsa céljabdl” felhivja a Kormanyt a Kozos ligylink az allatvédelem
Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) létrehozasara.

Az Alapitvany kozfeladatai tobbek kozott: allatvédelmi szakmai konferenciak koordinalasa, az allatvéde-
lem fontossaganak a tudatositasa és tovabbadasa a fiatal generacidk szdmara, az allatvédelem népszerisitését
célzé tudomanyos és oktatasi tevékenység 0sztonzése, képzési programok kidolgozasa és koordinalasa, nemzet-
kozi jo gyakorlatok adaptalasi lehetéségeinek feltérképezése a hazai allattartasi kultdra fejlesztése érdekében.

Az Alapitvany az ismeretterjesztéssel kapcsolatosan is vallal feladatot. Egyeldre a rendéri szervek, illetve a
polgarérség iranyaba tett lépéseket, hogy az allatvédelem az 6 kdreikben is hangsulyosabb szerepet kapjon. Ugy
vélem, hogy nem kizart, hogy az Alapitvany az allatvédelem teriletén dolgozo, vagy ahhoz kdzvetlenul kapcsolo-
do szakembereket is megkeresi, ezzel hozzajarulva az 6nkormanyzatok és jegyz6k munkajanak tdmogatasahoz.

Ez a segitség mindenképp jol jon. Lehetségesnek és kivanatosnak tartom, hogy telepulési szinten az 6n-
kormanyzatok szervezzenek rendszeresen olyan képzést, amelynek elvégzésére kotelezhetik az allattartot.

Az ATE Allatvédelmi Kdzpont, a Miskolci Egyetem, az Alapitvany képzése kétlépcsés litemezéssel kapcso-
lodik az allattartdk allatvédelmi képzésen valé részvételre torténd kotelezéséhez. Az elsé 1épés a magasabb tu-
dasszinttel rendelkezd szakembergarda kialakitasa, mig a masodik [épés az, hogy ez a szakembergarda eljusson
a kotelezett allattartokhoz.

Mint latjuk, az utdbbi években jelentds haladast értiink el ezen a teriileten, de még mindig van min javita-
ni. Egyre tobb olyan gy kerll a hat6ésag asztalara, ahol nem kutya, hanem egyéb kedvtelésbél tartott allat, eg-
zotikus allat érintett jogsértéssel. Az egzotikus allatok optimalis tartasi korilményeit a jogszabaly jéval kevésbé
részletezi, mint a kutyakét, s a hatésagok tudasa is kevésbé alapos e tekintetben.®

Latjuk, hogy folyamatos azismeretanyagok bévitése, tehat azirany jo, ugyanakkor mégis j6 szammal akad-
nak esetek, amikor az allatvédelmi oktatason torténd részvételre kdtelezés kivanatos, am nem megvaldsithato.

A ,Gazdijogsi” online tananyag elvégzése internetes hozzaférést és értd olvasast igényel, az allatjoléti fe-
lelés képzés személyes megjelenésl, a jelenlét pedig utazasi koltségekkel, munkabdl valé kieséssel jar. A ku-
tyaiskolas oktatasra val6 kotelezés teljesitése nem minden teleplilésen lehetséges helyben, s kérdés, hogy az
allattarté meg tudja-e oldani az eb szallitasat, ill. van-e haznal oktaté kutyatréner.

A jegyz6k nemcsak koteleznek, de sok esetben segitenek is az allattartoknak. Ismerek olyan jegyzét, aki a
szamitdgépet és személyes kozrem(ikodést biztositott a kotelezettnek, hogy elvégezhesse a ,,Gazdijogsit”. Van-
nak telepulések, ahol egyuttmikodik az 6nkormanyzat és a helyi kutyaiskola.

Allaspontom szerint az 6nkormanyzat az az intézmény, amely aktivan elémozdithatja az allatvédelmi kép-

98 Ezt a hianyosséagot, mint vakfoltokat térekszik minél inkabb felszamolni példaul a Papagéajvilag Alapitvany, amelynek f6 tevékenysége az oktatés, és ahol jelenleg is
szerkesztés alatt 4ll egy oktatasi anyag, amely a madarak mellett a hiillok, ragesalok tartasarol is szakszer(i ismereteket nyujt. Magam is tapasztaltam, hogy a jegyzéi tudas féleg az
ebekre korlatozddik, és szakérték irdnymutatasaval dolgozom azon, hogy ezt az ismeretanyagot szélesitsem. A Jegyzé és Kozigazgatas XXIV. évfolyam, 4. lapszémaban jelent meg A
kedvtelésbdl tartott vadaszgérény (Mustela putorius furo) magénszemély altali tartdsanak jogi szabalyozasa, birtokvédelmi kérdései és hatosagi ellenérzése c. frasom, és hamarosan
az afrikai fehérhast torpestinok megfeleld tartasi kortlményeirélis megjelenik egy cikkem.

zés megvaldsitasat és elvégzését, akar szamitogép -és internet hozzaférés biztositasaval, akar sajat alapképzés
létrehozataldval, ill. kutyaiskolakkal torténé megallapodasok kotésével is. Természetesen mindez annak a fligg-
vénye, hogy megvan-e az erre iranyuld szandék, s rendelkezésre all-e a sziikséges forras.

4.3 Meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére vagy abbahagyasara kotelezés, az allat
megfeleld elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa
AzFVMR. 6. § (10) bek. alapjan ,a jegyzd, illetve a jardsi hivatal az dllattartét az dllat megfeleld és biztonsdgos elhe-
lyezése, valamint sz6késének megakaddlyozdsa érdekében meghatdrozott épitési munka elvégzésére kételezheti”.
A (12) bek. alapjan ,a jegyzé, illetve jardsi hivatal az dllatvédelmi és az dllattartdsi szabdlyok megsértése esetén
meghatdrozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyadsdra kételezheti az dllattartot az allatok védelme
érdekében”.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapja az Avtv. alabbi kotelezései:

Az Avtv. 4. § (3) bekezdése alapjan ,,a szabadban tartott Gllatok szdmdra - azok természetes viselkedését is
figyelembe véve - biztositani kell olyan terliletet, illetve létesitményt, ahol azok veszély esetén, valamint az iddjdrds
kdros hatdsaival és az egészségre artalmas hatasokkal szemben védelmet taldlnak.”

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,az dllattarté gondoskodni kételes az dllat megfeleld és biztonsdgos el-
helyezésérél, szakszerli gondozasardl, sz6késének megakadalyozasardl.”

Az FVMR-be foglalt fenti két kotelezési lehetéség foképp kutyatartas teriletén mosddik 6ssze. Rengeteg
tgy indul a kutydk kiszokése miatt. Az allat biztonsagos elhelyezése, a sz0kés megakadalyozasa az allattart6
jogszabalyi kotelezettsége, és e kotelezettség teljesitése érdekében gyakran sziikséges keritést épiteni, ill. azt
megerdsiteni, sz0késbiztossa alakitani. A jogalkoto részérél az allat kotve tartdsdnak egyre kovetkezetesebb hat-
térbe szoritasa, egyre szigordbb szabalyozasa szintén a kennel- ill. keritésépitési munkalatok, valamint az erre
torténd kotelezés felé vezet.

4.4 Az allatvédelmi birsag kiszabasanak kérdései

4.4.1 Az dllatvédelmi birsdg kiszabdsdnak jogtérténeti el6zménye

Az allatvédelmi birsag intézménye az 6kori Rdmara vezethetd vissza, ahol allattdmadasok esetén Réma
rendérparancsnokai (aediles curules) adtak keresetet a tulajdonos ellen

a) bir6i mérlegeléssel megallapitott 6sszegli kartéritésre, ha egy kozut, koztér kornyékén tartott, veszélyes
allat (kutya vagy vadallat) a jarékel6ket megsebesitette,

b) tarifalis birsagra (a posztklasszikus korban 200 solidus), amennyiben az allat tAmadasa halalt oko-
zott,®

A kozépkor a boszorkanytildozések, allatperek sotét id6szaka. Az allatokra ugy tekintettek, mint sajat aka-
rattal rendelkezd tudatos lényekre, amelyek felelSsek tetteikért, és képesek megérteni az itéletet. A kor szemlé-
letét jellemzi 1457-ben, Burgundia hercegségben az a per, melyben egy kocat és hat kismalacat egy 6téves gyer-
mek ,meggyilkolasaval” vadoltak meg. A gazdat minddssze a perkoltségek megtéritésére kotelezték, a kocat
blnosnek mondtak ki, és akasztasra itélték, a kismalacok megmenekiltek, mert blindsségiiket nem tamasztotta
ala tand.'©

4.4.2 Az allatvédelmi birsag kiszabdsanak hatdlyos szabdlyozdsa
Az Avtv. szerint

99 Foldi A. - Hamza G. (1996) A rémai jog torténete és institlcioi Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 580.
100 https://greenfo.hu/hir/allatperek-a-kozepkortol-a-modern-idokig/, 2023.06.18.
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A3. § (1) Aki tevékenységével vagy mulasztasdval az dllatok védelmére, kiméletére vonatkozd jogszabdly vagy ha-
tésdgi hatdrozat eldirdsat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartdsanak sulydhoz, ismétlédéséhez, és
kiléndsen az dllatnak okozott sérelem jellegéhez, idétartamahoz igazoddé mértékii dllatvédelmi birsagot koteles
fizetni.

(1a) Az dllatvédelmi birsdg alapdsszege - az (1b) bekezdés kivételével - tizendtezer forint.

(1b) Az dllatvédelmi birsdg alapdsszege hetvendtezer forint, ha az dllatvédelmi birsdg kiszabdsara okot adé jogsér-
tés elszenveddje kedvtelésbdl tartott dllat.

(2) Az dllatvédelmi birsdgot az dllatvédelmi hatdsdag szabja ki.
(2a) Az allatvédelmi hatdsdg dllatvédelmi birsag helyszini birsagként térténd kiszabdsdra jogosult.
(4) A birsag megfizetése nem mentesit mas jogkovetkezmények aldl.

(5) Az dllatvédelmi birsdg mértékét, megallapitdsanak médjat, a kiszabdsdra és felhasznaldsdra vonatkozo részle-
tes szabdlyokat a Kormdny rendeletben dllapitia meg.

(6) Allatvédelmi birsdg kiszabdsa helyett vagy azzal egyidejiileg az Gllattartét a hidnyossagok kijavitasdra, potla-
sdra kell kételezni, tovabbad az dllatok gondozdsdval, a veliik valé helyes bandsmdddal kapcsolatos dllatvédelmi
oktatdson (tovabbiakban: dllatvédelmi képzés) vald részvételre kételezhetd.

(7) Ha az dllatvédelmi képzésen valé részvételre kotelezett dllattartd a kotelezettségének dnként nem tesz eleget,
az dllatvédelmi képzés, illetdleg annak hatralévé része helyébe dllatvédelmi birség lép.”

Az allatvédelmi birsagrél szol6 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Birsagrendelet) szerint

2. § (2) A birsag mértékének megadllapitasahoz a birsdg alapésszegét - a jogsértés kériilményeitdl fliggden - meg
kell szorozni az 1-4. melléklet szerinti szorzokkal.

(3) Tobb ténydllas egyiittes fenndlldsa esetén az egy tabldzatban taldlhatd szorzékat tdblazatonként ésszeadva
kell a mellékletre vonatkozo értéket megdllapitani.

(4) A mellékletenként kapott szorzékat 6sszeszorozva kapott szammal meg kell szorozni a birsdg alapdsszegét,
amely dltal kapott szorzat a birsag mértéke.

(5) Amennyiben a birsag kiszabdsdra okot adé jogsértés kézvetleniil nem befolydsolja az dllat jélétét vagy tiz vagy
anndl kevesebb gerinces dllat egyedét érinti, gy a 2. melléklet szerint alkalmazandé szorzé 1.

(6) Ha a jogsértést okozd cselekményt szandékosan kévették el, az adott ténydlldshoz tartozé legmagasabb szorzét
vagy szorzékat kell alkalmazni.

3. § (1) Az dllatvédelmi képzés, illetéleg annak hdtralévé része helyébe 1épd dllatvédelmi birsag mértékét gy kell
megdllapitani, hogy egy nap képzésen vald részvételnek otvenezer forint dllatvédelmi birsdg felel meg.

(2) Az dllatvédelmi képzésen valé részvétel dllatvédelmi birsdgra térténd dtvdltdsa esetén a birsdg 6sszege lega-
labb szdzezer forint.

4. § Azonos ténydllasa, hdrom éven beliili ismételt jogsértés esetén a birsdg 6sszege a kordbban kiszabott birsdg
masfélszeresénél nem lehet kevesebb, de nem haladhatja meg az adott jogsértés esetén kiszabhaté birsdg legma-
gasabb mértékét.”

A Debreceni Torvényszék a 104.K.702.062/2021/21. sz itéletében kiemelte, hogy kizarolag a Birsagrendelet
1. szamu melléklete kapcsan enged a jogalkotd mozgasteret a jogalkalmazo részére, a tobbi tényallas kapcsan
a Birsagrendelet tételes szorzészamokat tartalmaz, azok a hozzajuk kapcsolodoé koriilmények megvaldsulasa
esetén alkalmazandoak, e kdrben mérlegelési jogkor nincs. !

A Szankciétorvény szerint:

»10. § (1) Kbzigazgatasi birsdg kiszabdsa esetén a hatdsdg - térvényben, kormdnyrendeletben vagy onkormdnyzati
rendeletben meghatdrozott tovdbbi szempontok mellett - az eset 6sszes lényeges koriilményét, kiilbndsen az aldb-
biakat mérlegelve dént a birsdg dsszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hdtrdnyt, ideértve a hatrany megelézésével, elhdritdsaval, helyredllitdsaval kapcsolatban
felmertlilt kéltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrdny visszafordithatésdgdat,

¢) ajogsértéssel érintettek kérének nagysdgat,

d) ajogsérté dllapot idétartamat,

e) a jogsértd magatartds ismétlédését és gyakorisagdt,

f) a jogsértést elkdvetd eljdrast segitd, egylittmiikédd magatartdasat, valamint
g) a jogsértést elkovetd gazdasdgi sulyadt.

(1a) Az (1) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha térvény, kormdnyrendelet vagy énkormanyzati rendelet
a birsag 6sszegére vonatkozéan mérlegelést nem tesz lehetévé.

(2) Torvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban a kdzigazgatdsi birsdg felsé hatdra természetes
személyek esetén egymillié forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén tizmillié
forint lehet.

(3) Az 6nkormdnyzati rendelet alapjén megdllapithaté kézigazgatdsi birsdg felsé hatdra természetes személyek
esetén kétszdzezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén kétmillio forint
lehet.

(4) A hatésag mérlegelési jogkérében meghatdrozhaté kézigazgatdsi birsdgdsszeg esetén a kiszabhatd kézigazga-
tdsi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormdnyrendeletben vagy az 6nkormdnyzati rendeletben meghatd-
rozott kdzigazgatdsi birsagdsszeg felsé hatardnak fele lehet, ha a Nyilvantartdsba a hatdsdgi eljards meginditd-
sdnak napjdt megelézé hdrom éven beliil az (igyfél vonatkozdsaban kézigazgatasi birsag szankciét megdllapitoé
dontést nem jegyeztek be.

11. § (1) A hatdsdg kozigazgatdsi birsag kiszabdsa feltételeinek teljestilése esetén - a célszertiség figyelembevételé-
vel, mérlegelése alapjan - kozigazgatdsi birsagként helyszini birsdgot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmd-
val az (igyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt térvény, kormdnyrendelet vagy 6nkormadnyzati rendelet
lehet6Vé teszi.

(2) A jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az ligyfél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t megilleté
jogorvoslatijogrol.

(3) A helyszini birsag kiszabdsat megel6zéen az ligyfelet tdjékoztatni kell a jogorvoslati jogrél torténé lemondas és

101 A birésag egyebekben kiemelte, hogy az elhullott allatok rendkivil nagy szdma és az, hogy élelmiszertermelési célra szant allatokrél volt szé, a birdsag szerint dnmaga-
ban megalapozza a szorz6 legmagasabb értékének alkalmazasat.
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a helyszini birsag meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményekrél, tovabbad a hatdésdg dltal megdl-
lapithatd bizonyitékok kérérdl.

(4) A helyszini birsagrdl szolé dontést a hatdsdg a helyszinen kozli az ligyféllel. A déntés indokoldsdban elegendé az
ligyfélnek a jogsértés elismerésérdl szo16 irdsbeli nyilatkozatat régziteni.

(5) Térvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hianydban a kiszabott helyszini birsag 6sszege nem lehet
magasabb, mint az ugyanezen tényallds mellett megadllapithato kézigazgatdsi birsag legmagasabb dsszegének
negyede.

(6) Onkormdnyzati rendelet alapjdn kiszabhaté helyszini birsag felsé hatdra természetes személyek esetén Gtvene-
zer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén 6tszazezer forint lehet.

12. § A kiszabott kézigazgatasi birsag 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint az adék mddjara torténd végrehajtds
szabdlyai szerinti legkisebb behajthato 6sszeg.”

A Szankciétorvény az allatvédelmi birsag kiszabasara vonatkoz6 jelenleg hatalyos szabalyozasa szerint:

,9. § (1) Kézigazgatasi birsdg minden, a kézigazgatdsi hatdsag adltal kézigazgatdsi szabdlyszegésért kiszabott bir-
sdg.

(2) Kozigazgatdsi birsagot szab ki a kbzigazgatdsi hatdsagi eljaras sordn a hatésdg, ha térvény vagy térvény felha-
talmazasa alapjan énkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetdvé,

a) a Nyilvantartdsba a hatésdgi eljdrds meginditdsdnak napjdt megel6zé egy éven beliil az ligyfél vonatkozdsdban
kézigazgatdsi szankciét megdllapité dontést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazdsdrdl dént.

(2a) A (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel szempontjabdl nem mindsiil szankciot megdllapité dontésnek, ha az
elkobzast az tigyfél felel6sségének megdallapitasa nélkiil szabtdk ki.

(3) A hatdsdg a figyelmeztetés szankcié alkalmazdsa feltételeinek teljesiilése esetén is kézigazgatdsi birsdg szank-
ciot alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak kévetkezményekép-
pen kérnyezetkdrosodds, kérnyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés kovetkezett be,

b) kiskort személyek védelmét célzd jogszabalyi rendelkezés megsértésére kerlilt sor,

¢) a jogsértésre - kora, anyagi és szocidlis helyzete, fogyatékossdga, egészségi dllapota, megvdltozott munkaké-
pessége, cselekvéképességének korldtozdsa miatt - kiilonésen kiszolgdltatott személlyel szemben kertilt sor, vagy

d) térvény vagy eredeti jogalkotdi hatdskédrben kiadott kormdnyrendelet meghatdrozott (igyek vonatkozdsdban a

/////

L10. § (4) A hatdsdg mérlegelési jogkérében meghatdrozhatd kozigazgatdsi birsagosszeg esetén a kiszabhatd koz-
igazgatdsi birség mértéke legfeljebb a térvényben, a kormdnyrendeletben vagy az énkormdnyzati rendeletben
meghatdrozott kézigazgatdsi birsagosszeg felsé hatdranak fele lehet, ha a Nyilvdntartasba a hatdsdgi eljdras meg-
inditdsdnak napjdt megelézé hdrom éven beliil az (igyfél vonatkozdsaban kézigazgatdsi birsdg szankciét megdal-
lapité déntést nem jegyeztek be.”

»11.§ (1) Ahatdsdg kézigazgatdsi birsag kiszabdsa feltételeinek teljeslilése esetén - a célszeriiség figyelembevételé-
vel, mérlegelése alapjan - kozigazgatdsi birsagként helyszini birsdgot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalma-
val az ligyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt torvény, kormdnyrendelet vagy 6nkormdnyzati rendelet
lehetdvé teszi.

(2) A jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az (igyfél lemond a helyszini birséggal szemben 6t megilleté
jogorvoslati jogrol.

(3) A helyszini birsdg kiszabdsdat megelézéen az ligyfelet tdjékoztatni kell a jogorvoslati jogrdl torténd lemondds és
a helyszini birség meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkévetkezményekrdl, tovabbd a hatdsdg dltal megdal-
lapithatd bizonyitékok kérérdl.

(4) A helyszini birsagrdl szolé dontést a hatésdg a helyszinen kozli az tigyféllel. A déntés indokoldsdban elegendé az
ligyfélnek a jogsértés elismerésérél szolo irdsbeli nyilatkozatadt régziteni.

(5) Térvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban a kiszabott helyszini birsdg 6sszege nem lehet
magasabb, mint az ugyanezen ténydllds mellett megdllapithaté kézigazgatdsi birsaég legmagasabb osszegének
negyede.”

2. § A kiszabott kozigazgatdsi birsdg 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint az adok maédjdra térténd végrehajtds
szabdalyai szerinti legkisebb behajthatd 6sszeg.”

4.4.3 Az Avtv. Gllatvédelmi birsg kiszabdsdra vonatkozé hatdlyos szabdlyozdsdnak eltéré értel-
mezései az alapdsszeg megdllapitdsakor

Napjainkban az Avtv. 43. § 12 két eltérd értelmezését kdvetik a hatdsagok:

1. Az Allatvédelmi birsag kiszabasara okot adé ,,jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat” fogal-
manak meghatarozasakor egyes hatésagok azt veszik figyelembe, hogy milyen allat szenved a jogsértés kovet-
keztében. A szenved szb ebben az értelmezésben fajdalmat jelent.

2. mas hatosag a ,jogsértés elszenveddje” kifejezést értelmezi, és azt vizsgalja, milyen allat tekintetében
kerultek az allatvédelmi jogszabalyok megsértésre.

Tegyiuk fel pl., hogy egy kutya kiszokik az ingatlanrol és széttépi a szomszéd haszonallatait - sajnalatos
maddon ez nem ritka eset. A jogsértést az eb allattartdja kovette el, amikor nem gondoskodott az eb kiszokésének
megakadalyozasarol, tehat az eb, mint kedvtelésbdl tartott allat tekintetében kerlltek az allatvédelmi jogszaba-
lyok megsértésre.

Az 1. értelmezés szerint a jogsértést a haszonallatok szenvedték meg, igy a birsag alapdsszege 15 000 Ft,
amely 6sszeget - amennyiben mas jogsértésrél nincs sz6 -, a vonatkoz6 szorzé a Birsagrendelet 4. melléklet i)
pontja'® alapjan a 6-0s szorzd. A birsag mértéke tehat 15 000 x 6 = 90 000 Ft.

A 2. értelmezés szerint az dllatvédelmi birsag alaposszege 75 000 Ft, és erre jon a 6-0s szorzd, a birsag mér-
téke igy 450 000 Ft.

A Debreceni Torvényszék a K.702454/2021/9. sz itéletében kimondta, hogy ,az dllatvédelmi birsag kisza-

102 ., (1) Aki tevékenységeével vagy mulasztasaval az allatok védelmére, kiméletére vonatkozo jogsza-
baly vagy hatosagi hatarozat eloirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasanak sulyahoz,
ismétlodéséhez, és kiilonosen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, idotartamdahoz igazodo mértékii
allatvedelmi birsagot koteles fizetni.

(1a) Az allatvédelmi birsag alaposszege - az (1b) bekezdés kivételével - tizendtezer forint.

(1b) Az allatvédelmi birsag alaposszege hetvenotezer forint, ha az dllatvédelmi birsag kiszabdsara okot

ado jogsertes elszenvedoje kedvtelésbol tartott allat.”
103 amely szerint a kotelezett ,az allat biztonsagos elhelyezésérdél nem gondoskodott”
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bdsdra okot adé jogsértés elszenveddje a kedvtelésbdl tartott dllat volt, mivel annak székését a felperes nem aka-
dalyozta meg, ezdltal nem biztositott a felperes j6 gazdaként az ebei szdmdra olyan tartdsi koriilményeket, amely
az dltala tartott ebek biztonsdgos elhelyezését, nyugalmat, felligyeletét elbsegiti. Az alperes tehdt az dllatvédelmi
birsdg alapdsszegét az Avtv. 43. § (1b) bekezdése alapjdn jogszertien mindsitette”. A tényallas szerint 2021. szep-
tember 4. napjan, késé délutani 6rakban telepulés kozteruleteken val6 kerékparos kozlekedése soran két kutya
ugatva, vicsorogva szaladt panaszos felé.

Amennyiben a hatdsag azt veszi figyelembe, hogy kedvtelésbdl tartott allat nem szenvedett, hiszen a ke-
rékparos ,,szenvedett” (ha nem is fizikailag, de megijedt és veszélyben érezte magat), 15 000 Ft alapdsszeggel
szamolt volna (1. értelmezés).

Jelen esetben a hatdsag 75 000 Ft alapdsszeggel szamolt, tehat a ,,jogsértés elszenveddje” kifejezést ér-
telmezte, és azt vizsgalta, milyen allat tekintetében keriiltek az allatvédelmi jogszabalyok megsértésre (2. értel-
mezés).

Figyelemmel arra, hogy a bir6sag a hat6sag dontését jévahagyta, a 2. értelmezés tekintette helyesnek.

AVeszprémi Torvényszék a 11.K.700.558/2021/16.A. sz. itéletében jogszer(inek mindsitette az allatvédelmi
hatésag dontését, amikor a hatésag a Birsagrendelet 1. melléklet f) pont fb) alpont 5-6s szorzéjara és 3. mellék-
let f) pont 3-as szorzéjara figyelemmel felperest 1.125.000,- forint allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte
75 000 Ft alaposszegre szamolva.

A tényallas szerint 2021. februar 19-én a felperes fenti telepén 67 darab vegyes fajtaju, kb. 8-9 hetes koru
kutya volt elhelyezve, kozullik egyik sem volt elektronikus transponderrel (mikrochip) megjeldlve.

Amennyiben a hat6sag azt veszi figyelembe, hogy kedvtelésbél tartott allat nem szenvedett, hiszen a mik-
rochippel valé ellatas hidnya nem okoz szenvedést, 15 000 Ft alapdsszeggel szamolt volna. (1. értelmezés)

Jelen esetben a hatdsag 75 000 Ft alapdsszeggel szamolt, tehat a ,,jogsértés elszenveddje” kifejezést ér-
telmezte, és azt vizsgalta, milyen allat tekintetében kerliltek az allatvédelmi jogszabalyok megsértésre. (2. értel-
mezés)

Figyelemmel arra, hogy a birdsag a hatdésag dontését jovahagyta, a 2. értelmezést tekintette helyesnek.

A birosag joggyakorlata szerint a 2. értelmezés a helyes, mely szerint tehat a ,jogsértés elszenveddje” ki-
fejezést kell értelmezni, és azt vizsgalni, milyen allat tekintetében keriiltek az allatvédelmi jogszabalyok megsér-
tésre.

Erre utal azis, hogy a jogalkoté nem a ,jogsértés megszenveddje” kifejezést hasznalja.*

Pallés Laszlo, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Allategészséglgyi és Allatvédelmi Igazgatdsag
Allategészségligyi és Allatvédelmi Osztaly osztalyvezetdje, orszagos allatvédelmi féfeliigyeld a fenti kérdésben
kuldott megkeresésiinkre valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a birdsagi gyakorlattal is alatamasztott jo-
gértelmezéssel ért egyet.

104 A megszenved ige jelentése:

,1. targyatlan <Vkinek eléréséért, vminek érdekében>sok szenvedést, faradsagot, nélkilozést visel el. Megérdemli a boldog nyugalmat, hiszen megszenvedett érte.

2. targyatlan <Vmely tettéért> szenvedéssel megblinhédik, meglakol. Megszenved binéért, hibajaért, mulasztasaért. O ellene sokat vétett, de mind azért megszenvedett. (Jokai Mor)
|| a. targyatlan (ritka) Vki megszenved vmivel: vmi sok gondot, bajlédast okoz vkinek. Ugyancsak megszenvedett azzal a koves talajra telepitett szél6vel.

3. targyas (atvitt értelemben, ritka) <Szamara kellemetlen dolgot, korilményt> elvisel, eltr. Van valami, mit természetem meg nem szenved, a kolozsvari kaposztat. (Vas Gereben)
llyeneket a nép soha sem dalolt, fille sem szenvedhetné meg... (Arany Janos) || a. (atvitt értelemben, ritka, kéltéi) <Ellenszenves személyt> megtdr. Ellenség vagy arulo, ki Hont tipor,
.. Aldott félde szép hazanknak Draga hon, Meg ne szenvedd soha éket Hatadon! (Vérésmarty Mihaly)

4. targyas (ritka) Megszenved vmit: vmi miatt sok szenvedést visel el. Fiatal kordban keservesen megszenvedte az uradalmi intézék rossz kedvét. Nagyszer( egyéni kivalosagok
vannak benne. Ami rossz, az [az akkori] tarsadalomé, 6 nem felelds érte, és mégis & szenvedi meg. (Méricz Zsigmond)” https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexiko-
nok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-3C77D/megszenved-3E9DC /, 2023.06.11.

4.4.4 A Birsagrendelet és a Szankciotérvény szabdlyozasdnak eltérd értelmezései az dllatvédelmi
birsag mértékének megdllapitdsakor
A Birsagrendelet és a Szankciotorvény az allatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd hatalyos szabalyoza-
sanak eltérd értelmezése a Szankciétorvény 10. § (2) bekezdésének'® alkalmazhatdsagaban all.

1. A Szankciotorvény 10. § (2) bekezdését egyes hatdsagok arra hivatkozassal alkalmazzak, hogy az Avtv.
nem tér el a Szankciétorvénytdl, és nem veszik figyelembe, hogy a Birsagrendelet viszont eltér. Ezen hatdsagok,
amennyiben a Birsagrendeletben foglalt szamitasok alapjan a birsag mértéke meghaladja természetes szemé-
lyek esetén egymillié forintot, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén tizmillié
forintot, legfeljebb ezen 6sszegek megfizetésének kotelezettségét réjak a kotelezettre.

2. A Szankciotorvény 10. § (2) bekezdését mas hatésagok nem alkalmazzak, tekintettel arra, hogy a Birsag-
rendelet, mint a Szankciétorvényben hivatkozott kilén rendelet a szorzokkal megszabja az allatvédelmi birsag
Osszegét.

A Debreceni Torvényszék az 5.K.701.951/2022/11. sz. itéletében helybenhagyta az allatvédelmi hatésag
hatarozatat, amely allattartéd maganszemélyt 2.025.000.- forint allatvédelmi birsag fizetésére kotelezte. A tényal-
las szerint az allatvédelmi hatdsag befogta a kotelezett két kutyajat. Az ebek az autdk kozott szaladgalva veszé-
lyeztették a forgalmat és az emberek testi épségét. Az ebek microchippel, illetéleg veszettség elleni kotelezd
véddoltassal nem rendelkeztek. A hatosag a birsag kiszabasakor az Avtv. 43. § (1) és (1b) bekezdését, valamint a
Birsdgrendeletben foglaltakat vette figyelembe.

A Debreceni Torvényszék a 103.K.703.379/2020/14. sz. itéletében kimondta, hogy a hatésag helyesen don-
tott, amikor az allattarté maganszemélyre kirétt allatvédelmi birsag mértéke a Birsagrendelet alapjan 7.695.000
Ft 6sszegben keriilt meghatarozasra.

A birésagok fenti dontései alatdmasztjak azt, hogy a Szankciétorvény 10. § (2) bekezdése nem relevans az
allatvédelmi birsag kiszabasakor.

4.4.5 A felezbs szabdly”: a Szankciotérvény 10. § (4) bekezdésének eltérd értelmezései az dllatvé-
delmi birsag mértékének megdllapitasakor

A Szankciétorvény. 10. § (4) bek. alapjan ,a hatédsdg mérlegelési jogkérében meghatdrozhatd kézigazgatdsi
birsdgdsszeg esetén a kiszabhaté kézigazgatdsi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormdnyrendeletben
vagy az onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott kézigazgatdsi birsagdsszeg felsé hatdrdnak fele lehet, ha a
Nyilvédntartdsba a hatdsdgi eljaras meginditasdnak napjat megelézé hdrom éven beliil az ligyfél vonatkozdsdban
kézigazgatdsi birsag szankciot megdllapito dontést nem jegyeztek be.”

E paragrafus alkalmazasa soran vilagos, hogy nem az Avtv-ben meghatarozott alap6sszeg szamitasarol
van sz6, hanem a Birsagrendeletben foglalt mértékrol. A kérdés az, hogy a Szankcioétorvény 10. § (4) bekezdésé-
ben meghatarozott ,kdzigazgatasi birsdgosszeg felsé hatara” a Birsagrendelet alapjan szamithato legmagasabb
mértéket jelenti-e (és ennek vessziik a felét), vagy a Birsagrendeletben az adott tényallashoz szamithaté legma-
gasabb szorzdk alkalmazasaval szdmoljuk ki (és igy vessziik majd a felét.)

A jogszabaly megfogalmazasa alapjan az el6bbi értelmezés az irdnyado, ez esetben azonban irredlisan
magas 0sszeggel kell a kiszabott birsagdsszeget 6sszemérniink, aminek kovetkeztében maga a jogszabalyi ren-
delkezés is értelmét veszti, a joggyakorlat sem ezt az értelmezést tdmasztja ala.

105 ,10.§ (2) Torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kézigazgatasi birsag felsé hatéra természetes személyek esetén egymillio forint, jogi személyek
és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén tizmillio forint lehet.”
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Ajoggyakorlat szerint az adott tényallashoz szamithaté legmagasabb szorzék alkalmazasaval szamoljuk ki
kozigazgatasi birsagodsszeg fels6 hatarat (azonban ez a jogalkalmazas szigortian véve nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezésnek):

A Budapest Kornyéki Torvényszék a K. 700.671/2022/25. sz dontésében gy foglalt allast, hogy a Szankci-
6torvény 10. § (4) bek. ,alkalmazdsa sordn nem a mdr kiszabott birsagot kell a hatésdgnak felére csékkentenie,
hanem csak arra kell figyelemmel lennie, hogy a kiszabott 6sszeg a kiszabhaté legmagasabb birsagtétel felét nem
haladhatja meg.”

Allaspontom szerint a Szankci6torvény 10. § (4) bekezdésének modositasa sziikséges oly mddon, hogy ,,a
kormdnyrendeletben vagy az dnkormdnyzati rendeletben meghatdrozott kozigazgatdsi birsagdsszeg” kifejezést ,.a
kormdnyrendeletben vagy az énkormdnyzati rendeletben az adott ténydlldsra meghatdrozott kézigazgatasi bir-
sdgosszeg” meghatarozas valtsa fel.
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4.4.6 Amérlegelés kérdése az allatvédelmi birsag kiszabdsa soran

A Birsagrendelet 2. § (2) bek. szerint ,,a birsdg mértékének megdllapitdsdhoz a birsdg alapdsszegét - a jog-
sértés koriilményeitdl fliggden - meg kell szorozni az 1-4. melléklet szerinti szorzékkal’.

A mellékletek kéziil kizarélag az 1. melléklet ad lehetéséget a mérlegelésre.

1. melléklet a 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelethez Az allatvédelmi birsag tételes mértékének megallapi-
tasa soran alkalmazandd, allatcsoporthoz kotheté szorzok

1. 2. 3.

A birsag kiszabasara okot add jogsértés Mulaszté Alkalmazan-

elszenveddéje do szorzd

a) természetvédelmi oltalom vagy aa) természetes személy 2-4

nemzetkozi

egyezmény védelme alatt allé allat ab) jogi személy és mas gazdalkodd 4-8
szervezet

b) kutatasi, kisérleti célra szolgalo allat, ba) természetes személy 2-4

veszélyes allat, szallitott allat bb) jogi személy és mas gazdalkodd 3-7
szervezet

c) nagy létszamu allattarto telepen, ca) természetes személy 1-3

gazdasagi

haszon céljabdl tartott allat cb) jogi személy és mas gazdalkodd 2-6
szervezet

d) kis l1étszamu allattartd telepen, gazdasagi da) természetes személy 1-3

haszon céljabdl tartott allat db) jogi személy és mas gazdalkodd 1-5
szervezet

e) fogsagban - nem kedvtelésbdl - tartott, ea) természetes személy 1-3,,

nem

haziasitott allat, beleértve a cirkuszi és eb) jogi személy és mas gazdalkodd 2-6

allatkerti allatokat szervezet

f) kedvtelésbdl tartott allat fa) természetes személy 1-3
fb) jogi személy és mas gazdalkodo 1-5
szervezet

g) egyéb, az Avt. hatélya ald tartozo &llat ga) természetes személy 1-2
gb) jogi személy és mas gazdalkodo 1-5
szervezet

A mérlegelés soran figyelembe kell venni, hogy a jogsértést okoz6 cselekményt szdndékosan kovették-e el, ez
esetben ugyanis ,ha a jogsértést okozd cselekményt szandékosan kovették el, az ,adott ténydlldshoz tartozo leg-
magasabb szorzét vagy szorzékat kell alkalmazni”™®,

A megvalositott tényallast a Birsagrendelet 3-4. melléklete tartalmazza, azonban ezen mellékletekben a szorzdk
nem -t6l -ig megadott hatarokkal biré szamok, hanem fix szamok.

106 Birsagrendelet) 2. § (6) bek.
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Alkalmazhatjuk-e a Birsagrendelet 2. § (6) bekezdésében foglalt, a szandékos elkdvetéshez rendelt szigoritast
ugy, hogy az elkovetd személyéhez tartozo6 szorzok kozil alkalmazzuk a legmagasabbat?

A Debreceni Torvényszék a 104.K.702.062/2021/21. sz itéletében kiemelte, hogy kizar6lag a Birsagrendelet
1. szamuU melléklete kapcsan enged a jogalkotd mozgdasteret a jogalkalmazo részére, a tobbi tényallas kapcsan
a Birsagrendelet tételes szorzdészamokat tartalmaz, azok a hozzajuk kapcsolédoé koriilmények megvaldsulasa
esetén alkalmazanddak, e korben mérlegelési jogkdr nincs.»’

A Szankciétorvény a fentieken tulis el6ir mérlegelési szempontokat:

,10. § (1) Kézigazgatdsi birsdg kiszabasa esetén a hatdésdg - térvényben, kormdnyrendeletben vagy dnkormdnyzati
rendeletben meghatarozott tovdbbi szempontok mellett - az eset 6sszes lényeges koriilményét, kiilbndsen az aldb-
biakat mérlegelve dént a birsdg dsszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrdny megeldzésével, elhdritasaval, helyredllitdsdval kapcsolatban
felmeriilt kéltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrdny visszafordithatésdgat,

¢) a jogsértéssel érintettek kérének nagysdgat,

d) a jogsérté dllapot idétartamat,

e) a jogsértd magatartds ismétlédését és gyakorisagdt,

f) a jogsértést elkovetd eljdrdst segitd, egylittmiikodé magatartdsdt, valamint
g) a jogsértést elkovetd gazdasdgi sulyat.

(1a) Az (1) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha torvény, kormdnyrendelet vagy dnkormdnyzati rendelet
a birsag dsszegére vonatkozéan mérlegelést nem tesz lehet6vé.

A Szankciotorvényben el8irt mérlegelési szempontok is legfeljebb az 1. sz. melléklet alkalmazasakor vehetdk
figyelembe.

4.4.7 Az allatvédelmi birsag legalacsonyabb dsszege

Az allatvédelmi birsag alaposszege 75 000 forint, ha az allatvédelmi birsag kiszabasara okot add jogsértés
elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat. A birsag legalacsonyabb mértékének szamitasahoz az alabbi feltételek-
nek egyiittesen kell teljesulnie:

1) azt feltételezzik, hogy a birsagolt tevékenység csak egyetlen jogszabalyi rendelkezést sért - miutan igy
csak egy tényallashoz kapcsolddo szorzéval szamolunk;

2) aztfeltételezziik, hogy a jogsértés elkovetdje természetes személy, igy a Birsagrendelet kapcsolddo szor-
z6ja e tekintetben: ,17;

3) azt feltételezziik, hogy a jogsértést elszenvedd allat nem természetvédelmi oltalom vagy nemzetkozi
egyezmény védelme alatt allé allat, nem kutatasi, kisérleti célra szolgalo allat, és nem veszélyes allat,

107 A birésag egyebekben kiemelte, hogy az elhullott dllatok rendkivil nagy szdma és az, hogy élelmiszertermelési célra szant allatokrél volt sz, a birdsag szerint Snmaga-
ban megalapozza a szorz6 legmagasabb értékének alkalmazasat.

szallitott allat - igy a Birsagrendelet kapcsolddo szorzéja e tekintetben: ,,17;

4) azt feltételezzik, hogy a birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés kdzvetlenlil nem befolyasolja az allat j6-
létét vagy tiz vagy annal kevesebb gerinces allat egyedét érinti - a Birsadgrendelet 2. melléklete szerinti
szorz6 igy ,17;

5) azt feltételezziik, hogy a jogsértést okozd cselekményt nem szandékosan kovették el - tehat az adott
tényallashoz tartozo legalacsonyabb szorzét alkalmazzuk;

6) azt feltételezzlk, hogy a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba a hatosagi eljaras meginditasanak
napjat megel6z6 harom éven bellil az ligyfél vonatkozasaban kozigazgatasi birsag szankciét megallapito
dontést nem jegyeztek be - igy a Szankciotorvény. 10. § (4) bek alapjan. ,a kiszabhaté kézigazgatdsi
birsadg mértéke legfeljebb a térvényben, a kormdnyrendeletben vagy az dnkormdnyzati rendeletben meg-
hatdrozott kézigazgatdsi birsdgdsszeg felsé hatdrdnak fele lehet”;

7) akapott 6sszeget 6sszevetjiik a Szankciotv. 12. §-aval, mely szerint ,.a kiszabott kézigazgatdsi birsag 6sz-
szege nem lehet alacsonyabb, mint az adék médjdra térténd végrehajtas szabdlyai szerinti legkisebb be-
hajthaté osszeg.”

Az |. melléklet (elsé tablazat) legalacsonyabb szorzéja: 1 (pl. ha a birsag kiszabasara okot ado jogsértés elszenve-
déje haszonallat, a mulaszt6 pedig természetes személy).

All. melléklet (masodik tablazat) legalacsonyabb szorzéja: 1 (ez esetben a jogsértés legfeljebb 10 gerinces allatot
érint, vagy a populacié legfeljebb 20%-at).

A lll. melléklet (harmadik tablazat) legalacsonyabb szorzoja: 2 (két esete lehet: ha a birsagfizetésre kotelezett a
kotelezben elbirt dokumentaciét, adatszolgaltatast, adatrogzitést, adatregisztraciot nem, vagy nem a jogsza-
balyban el8irtaknak megfeleléen teljesitette, vagy a hatdsag altal elirt intézkedést nem, vagy hidnyosan telje-
sitette)

A IV. melléklet (negyedik tablazat) legalacsonyabb szorzéja szintén 2 (egyetlen esete: az allattartd az allat egész-
ségét veszélyeztetd szert alkalmazott, vagy allatgyogyaszati terméket indikacié vagy allatorvosi utasitas nélkul
alkalmazott), azonban miutan jelen esetben egy jogsértést feltételezilink, azt pedig mar szdmoltuk, a 4. melléklet
szorzbit most mellézziik.

A birsag kiszamitasanak modja: 75000 x 1 x1 x 2 =150 000 Ft.

A Birsagrendelet alapjan megtortént szamitast kovetéen megvizsgaljuk, hogy teljesiil-e a Szankciotorvény
10. § (4) bek., mely szerint a hatosag mérlegelési jogkdrében meghatarozhaté kozigazgatasi birsagdsszeg esetén
a kiszabhato kozigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben vagy az 6nkormany-
zati rendeletben meghatarozott kozigazgatasi birsagdsszeg fels6é hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a ha-
tésagi eljaras meginditasanak napjat megelézé harom éven beliil az tigyfél vonatkozasaban kozigazgatasi birsag
szankciét megallapité dontést nem jegyeztek be.

Amennyiben az allatvédelmi birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés elszenvedbje nem kedvtelésbdl tartott
allat, az allatvédelmi birsag alapdsszege tizenotezer forint, a birsag legalacsonyabb mértéke: 15000 x 1 x1x 2 =
30 000 Ft, amely birsagdsszegre - amennyiben szlikséges - szintjén ravetitjiik a Szankciotorvény 10. § (4) bekez-
dését.

A Szankciotorvény 12. §-a szerint ,,a kiszabott kézigazgatdsi birsdg 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint az
addék médjdra térténd végrehajtas szabdlyai szerinti legkisebb behajthaté dsszeg.”

Az adbhatdsag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrél szol6 2017. évi CLINL. torvény 106. § (1) bek.
szerint ,,adék mddjdra behajtandé kéztartozasnak mindsiild fizetési kotelezettséget megdllapitd, nyilvantarto
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szerv, illetve a tartozds jogosultja a fizetési hataridé lejdrtat, illetve ha a behajtdst kérét jogszabdly valamely eljé-
rasi cselekmény foganatositdsdra kételezi, ennek eredménytelen megtételét kovetd 30 nap elteltével megkeresi a
hatdskorrel rendelkezd illetékes 6nkormdnyzati adéhatdsdgot, vagy az dllami adé- és vdamhatdsdg dltal kialakitott
elektronikus Gton a hatdskorrel rendelkeZzd illetékes dllami add- és vdmhatdsdgot a behajtds végett, ha a tartozds
0sszege elérivagy meghaladja a 10 ezer forintot. Térvény ennél alacsonyabb dsszegli értékhatart is megdllapithat,
de az nem lehet alacsonyabb 5 ezer forintnal.”

Fent leirtak alapjan tehat az allatvédelmi birsag legalacsonyabb 0sszege esetében teljesiil Szankci6tor-
vény 12. §-a.

4.4.8 Az allatvédelmi birsag, mint helyszini birsag

Az Avtv. tartalmazza az allatvédelmi birsag alap6sszegét, valamint a felhatalmazast a helyszini birsag ki-
szabasara'®.

A Birsagrendelet tartalmazza az allatvédelmi birsag mértékének szamitasat. A Szankciétorvény tartalmaz-
za a helyszini birsagra vonatkozé specialis rendelkezéseket'™.

Az alapvet$ jogok biztosanak jelentése az AJB-438/2023. szamu lgyben a kozteriileti pérazhasznalat el-
mulasztasanak kozteriiletfelligyeld altali birsagolasaval osszefiiggésben'® megallapitotta, hogy ,a kézlekedési
szabdlyszegések mellett mds kozigazgatdsi hatésdgi ligyben is jogosultak a kozteriilet-feliigyelék helyszini birsag
kiszabdsdra, azonban ezeket a jogosultsdgokat az egyes dgazati torvények kifejezetten rogzitik™, igy ,a kozterd-
let-feliigyel6 sajat hatdskorben dllatvédelmi helyszini birsag kiszabdsdra nem jogosult, kizardlag arra van lehetd-
sége, hogy az eljarads lefolytatdsdra jogosult jegyzé eljarasat kezdeményezze’.(...) Az dllatvédelmi helyszini birsdg
érdemi déntésen alapulo jogkdvetkezmény, igy kiszabdsara a hatdsagi hatdskér vagy dtruhazott kiadmanyozasi
jogkér gyakorldsa keretében kertilhet sor.”

4.4.9 A legalacsonyabb dllatvédelmi birsaghoz tartozo helyszini birsag legmagasabb 6sszege

Fent leirtak alapjan tehat az allatvédelmi birsag legalacsonyabb 6sszege 150 000 Ft, ha az allatvédelmi bir-
sag kiszabasara okot ado jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat, és 30 000 Ft, ha az dllatvédelmi birsag
kiszabasara okot ad6 jogsértés elszenvedbje nem kedvtelésbdl tartott allat.

A Szankciotorvény 12. §-a szerint ,,a kiszabott kdzigazgatasi birsag 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint

108 ,43.§ (1a) Az allatvédelmi birsag alaposszege - az (1b) bekezdés kivételével - tizenotezer forint.

(1b) Az allatvédelmi birség alapdsszege hetvendtezer forint, ha az llatvédelmi birség kiszabasara okot ado jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat.

(2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatdsag szabja ki.

(2a) Az allatvédelmi hatdsag allatvédelmi birsag helyszini birsagként torténd kiszabasara jogosult.”

109 ,11.§ (1) A hatosag kozigazgatasi birsag kiszabasa feltételeinek teljestlése esetén - a célszerliség figyelembevételével, mérlegelése alapjan - kozigazgatasi birsagként
helyszini birsdgot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalméaval az Ugyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, és azt torvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati rendelet
lehet6vé teszi.

(2) A jogsértés teljes mértékben valo elismerésével az ligyfél lemond a helyszini birséggal szemben 6t megilletd jogorvoslati jogrol.

(3) A helyszini birsag kiszabasat megelézéen az tgyfelet tajékoztatni kell a jogorvoslati jogrol térténd lemondas és a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvet-
kezményekrol, tovabba a hatdsag altal megallapithato bizonyitékok korérdl.

(4) A helyszini birsagrol szolo dontést a hatosag a helyszinen kozli az Ugyféllel. A dontés indokolésaban elegendd az Ugyfélnek a jogsértés elismerésérdl szold irasbeli nyilatkozatat
rogziteni.

(5) Torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnyaban a kiszabott helyszini birsag dsszege nem lehet magasabb, mint az ugyanezen tényallas mellett megallapithatod
kozigazgatasi birsag legmagasabb 6sszegének negyede.”

,12.§ A kiszabott kdzigazgatasi birsag dsszege nem lehet alacsonyabb, mint az adok modjéra torténd végrehajtas szabalyai szerinti legkisebb behajthaté dsszeg.”

110 https://www.ajbh.hu/documents/10180/7515768/Jelent%C3%A9s+a+k%C3%B6zter%C3%BCleti+p%C3%B3r9%C3%Alzhaszn%C3%Allat+elmulaszt%C3%A1s%C3%A-
1nak+k%C3%B6zter%C3%BClet-fel%C3%BCgyel%C5%91+9%C3%A1ltali+b%C3%ADrs%C3%A1g0l%C3%A1s%C3%Alval+%C3%B6sszef%C3%BCgg%C3%Asben+438_2023.pdf/23d-
bd694-7f9e-9d2a-38e8-f19e0c24a322?version=1.0&t=1678349708804&, 2023.06.11.

10 ezer forint, a 11. § (5) bek. alapjan ,nem lehet magasabb, mint az ugyanezen ténydllds mellett megdllapithato
kézigazgatdsi birsdg legmagasabb 6sszegének negyede.”

Az allatvédelmi birsag helyszini birsdgként kiszabott legalacsonyabb 0sszege, ha az allatvédelmi birsag
kiszabasara okot ad6 jogsértés elszenveddje kedvtelésbél tartott allat: 150.000 /4 = 37.500 Ft.

Az allatvédelmi birsag helyszini birsagként kiszabott legalacsonyabb 6sszege, ha az allatvédelmi birsag
kiszabasara okot adé jogsértés elszenveddje nem kedvtelésbdl tartott allat: 30.000 /4 = 7.500 Ft. Ez esetben a
Szankciétorvény 12. §-a alapjan 10.000 Ft a maximalisan kiszabhaté helyszini birsag 6sszege.

4.4.10 Az dllatvédelmi birsag legalacsonyabb 6sszegéhez tartozo tényalldsok

Azt feltételezve, hogy

1) a birsagolt tevékenység csak egyetlen jogszabalyi rendelkezést sért - miutan igy csak egy tényallashoz
kapcsolédo szorzéval szamolunk;

2) ajogsértés elkovetSje természetes személy, igy a Birsagrendelet kapcsoldédé szorzdja e tekintetben: ,,17;

3) ajogsértést elszenvedd allat nem természetvédelmi oltalom vagy nemzetkozi egyezmény védelme alatt
allo allat, nem kutatasi, kisérleti célra szolgalé allat, és nem veszélyes allat, szallitott allat - igy a Birsag-
rendelet kapcsolddé szorzdja e tekintetben: ,17;

azt kell megvizsgalnunk, melyek azok a tényallasok, amelyek a Birsagrendelet IIl. és IV. mellékletében ,,2” szor-
zbval rendelkeznek, ezek pedig:

a) akotelez6en eldirt dokumentaciot, adatszolgaltatast, adatrogzitést, adatregisztraciot nem, vagy nem a
jogszabalyban eléirtaknak megfelelden teljesitette (Ill. Melléklet d) pont)

b) ahatosag altal eldirt intézkedést nem, vagy hidnyosan teljesitette (1. Melléklet e) pont)

c) azallat egészségét veszélyeztetd szert alkalmazott, vagy allatgydgyaszati terméket indikacio vagy allat-
orvosi utasitas nélkil alkalmazott (IV. Melléklet s) pont)

d) u) egyéb jogszabalyban foglalt allatjoléti kotelezettségét megsértette (IV. Mellékelt u) pont legkisebb
szorzoja)

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben
1) atermészetes személy

2) nem természetvédelmioltalom vagy nemzetkozi egyezmény védelme alatt all6 allat, nem kutatasi, kisér-
leti célra szolgalo allat, és nem veszélyes allat, szallitott allat tekintetében

3) nem szandékosan koveti el a jogsértést

4) ésajogsértés kozvetlenil nem befolyasolja az allat jollétét, ill. tizvagy annal kevesebb gerinces allat
egyedét érinti,

5) tovabba a Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba a hat6sagi eljaras meginditasanak napjat megelé-
z6 harom éven belil az tgyfél vonatkozasaban kozigazgatasi birsag szankciot megallapité dontést nem
jegyeztek be,
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6) és azelkovetett jogsértés az alabbiak egyike:

a) a kotelezden elbirt dokumentaciot, adatszolgaltatast, adatrogzitést, adatregisztraciot nem, vagy
nem a jogszabalyban elbirtaknak megfeleléen teljesitette (Ill. Melléklet d) pont)

b) ahatésag altal eldirt intézkedést nem, vagy hianyosan teljesitette (Ill. Melléklet e) pont)

c) azallat egészségét veszélyeztet6 szert alkalmazott, vagy allatgydgyaszati terméket indikacio vagy
allatorvosi utasitas nélkil alkalmazott (IV. Melléklet s) pont)

d) egyéb jogszabalyban foglalt allatjoléti kotelezettségét megsértette (IV. Melléklet u) pont legkisebb
szorzdja)

a kiszabhato birsag 6sszege a fentiekben kiszamitott ,mimimumaosszeg”.

4.4.11 Az allatvédelmi képzés, illetdleg annak helyébe lépd dllatvédelmi birsag

Az Avtv. alapjan:

A2/D. § (1) Akbzigazgatdsi szankcid kiszabdsa mellett, az e térvény végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban megha-
tdrozottak szerint az dllatvédelmi hatésag

¢) az ebtartdt az ebek viselkedésének megitélésében jdrtas szakértdvel egyeztetett képzés elvégzésére kitelezheti,
j) az dllatjoléti felelSst uj képzés elvégzésére kotelezheti.

43. § (6) Allatvédelmi birsdg kiszabdsa helyett vagy azzal egyidejiileg az dllattartét a hidnyossdgok kijavitdsdra,
potldsdra kell ktelezni, tovabba az allatok gondozasaval, a veliik vald helyes bandsmaoddal kapcsolatos dllatvé-
delmi oktatdson (tovdbbiakban: dllatvédelmi képzés) valod részvételre kételezhetd.

(7) Ha az dllatvédelmi képzésen valé részvételre kotelezett dllattartd a kotelezettségének dnként nem tesz eleget,
az dllatvédelmi képzés, illetéleg annak hdtralévé része helyébe dllatvédelmi birsag 1ép.”

A Birsagrendelet 3. § alapjan:

»3- § (1) Az dllatvédelmi képzés, illetleg annak hdtralévd része helyébe 1épd dllatvédelmi birsdg mértékét gy kell
megdllapitani, hogy egy nap képzésen vald részvételnek otvenezer forint dllatvédelmi birsdg felel meg.

(2) Az éllatvédelmi képzésen valé részvétel dllatvédelmi birsdgra térténd atvaltdsa esetén a birsdag dsszege lega-
labb szazezer forint.”

4.4.12 A fokozatossdg elvének érvényesiilése az dllatvédelmi birsdg kiszabdsa sordn

Az allatvédelmi birsag kiszabasakor a fokozatossag elve két terlleten érvényesdl:
1.) a szankciok kozotti valasztas teriiletén,
2.) a birsagosszeg meghatarozasanal lefolytatott mérlegelés soran.

Utobbi mérlegelés a fentiekben targyalasra keriilt, igy jelen fejezet targya a szankciénemek kozotti helyes
valasztas.

A Szankciétorvény vonatkoz6 rendelkezései'! alapjan a birsag kiszabasat meg kell elé6znie egy mas koz-
igazgatasi szankcio kiszabasanak. A jogalkot6 a birsag kiszabasanak lehetéségeit id6ben is korlatozza: kizarélag
akkor szabhato ki, ha a korabban kiszabott kdzigazgatasi szankci6 a birsagkiszabassal zarulé hatésagi eljaras
meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belil kerult kiszabasra.

A jogszabaly megszovegezésébdl kitlinik az is, hogy a figyelmeztetés szankci6 a jogalkoté altal elényben
részesitett szankciénem, s a birsag ehhez képest csak masodlagosan alkalmazhatd, feltéve, ha csekély sulyu
szabalyszegés tortént. Azon jogszabalyi feltétel, mely szerint az allatvédelmi birsag akkor szabhato ki, ,,ha a Nyil-
vantartdsba a hatésdgi eljdras meginditdsdnak napjat megel6zd egy éven beliil az ligyfél vonatkozdsdban kdzigaz-
gatdsi szankciét megdllapitd dontést jegyeztek be” idébeli sorrendiséget allit a szankcidk kiszabdsa kozott, mely
kronolégia szerint a birsag kiszabasat idében meg kell, hogy elézze egy masik kdzigazgatasi szankcidnak, mellyel
a birsag kiszabasa elétt egy évben sljtotta a hatésag az ligyfelet.

Az allatvédelem terliletén ez a szabaly rugalmasan érvényesiil, a joggyakorlat megerdsiti, hogy sulyos jog-
sértés esetén a birsag azonnal kiszabhaté.

A Pécsi Torvényszék a K.701251/2021/5. sz. itéletében kimondta, hogy az Avt. egyértelm(ien régziti az al-
lattarto azon kotelezettségét, hogy az allat szokését megakadalyozza, és azt is meghatarozza, hogy ezen kote-
lezettség megszegése esetén birsag kiszabasanak van helye. Nincs ellenben olyan jogszabalyi rendelkezés, ami
alapjan a hatésag a birsag kiszabasat megel6z6en koteles felszélitast kildeni az allattartonak.

Atényallads szerint a hatésag a 2021. januar 28. napjan kelt hatarozataval a felperessel szemben allatvédel-
mi birsagot szabott ki. Felperes azon sérelmére, hogy nem kapott felszolitast a birsag alkalmazasat megelézden,
a birésag a fenti megallapitast tette, és elutasitotta felperes keresetét.

A Szegedi Torvényszék a 3.K.701.328/2022/5. sz. itéletében a felperes altal elkovetett cselekményt sulyos jogsér-
tésnek mindsitette, miutan felperes ,nem akadalyozta meg az ebek szokését, amelyek igy csoportosan, falka-
ban, felligyelet nélkil koboroltak a kdzségben, majd bejutva egy idegen ingatlanra az ott tartozkodo kistestu ku-
tyara ratdmadtak és elpusztitottak azt, ezért helyesen jar el az alperes akkor, amikor figyelmeztetés alkalmazasa
helyett a birsag kiszabasa mellett dontott”.

A tényallas szerint felperes két nagytestu, kaukazusi medveold fajtaju és két fiatal kistestu kutyaja 2022.
marcius 20. napjan megszokott a felperes ingatlanarél, mert a felperes unokaja véletlenll nem zarta be a hatsé
kaput. Az ebek bejutottak egy masik ingatlan hatsé udvarara és a két nagytestl eb ratamadt az ott [évd kistestU
kutyara. A tamadas kovetkeztében névl kutydja elpusztult. A hatésag a 2022. szeptember 1. napjan kelt hataro-
zatdval a felperest 450 000 Ft allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

AVeszprémi Torvényszék a 11.K.700.558/2021/16/II. sz. itéletének alapjaul szolgald tényallas szerint a ha-
t6sag 2021. februar 19-én hatosagi ellendrzést tartott a felperes kereskeddi telepén. A jegyzékdnyvben rogzitésre
kerlt, hogy a felperes fenti telepén 67 darab vegyes fajtaju, kb. 8-9 hetes koru kutya van elhelyezve, koziilik
egyik sincs elektronikus transponderrel (mikrochip) megjelolve. A hatésag a 2021. marcius 23. napjan kelt don-
tésében felperest allatvédelmi birsaggal sujtotta.

111 ,9.§ (2) Kozigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran a hatdsag, ha torvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan dnkormanyzati rendelet birsag
kiszabasat teszi lehetévé,

a) a Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras meginditasanak napjat megelézé egy éven belil az tigyfél vonatkozasaban kézigazgatasi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

(2a) A (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel szempontjabol nem mindsil szankcidt megéllapitd dontésnek, ha az elkobzast az tigyfél feleldsségének megallapitasa nélkil szabtak ki.
(3) A hatdsag a figyelmeztetés szankcio alkalmazasa feltételeinek teljestlése esetén is kozigazgatasi birsag szankciot alkalmaz, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet, vagy annak kovetkezményeképpen kornyezetkarosodas, kornyezetszennyezés vagy kornyezetveszé-
lyeztetés kdvetkezett be,

b) kiskoru személyek védelmét célzd jogszabalyi rendelkezés megsértésére kerilt sor,

c) ajogsértésre - kora, anyagi és szociélis helyzete, fogyatékossaga, egészségi allapota, megvaltozott munkaképessége, cselekvéképességének korlatozésa miatt - killonosen kiszol-
galtatott személlyel szemben ker(lt sor, vagy

,10.§ (4) A hatdsag mérlegelési jogkorében meghatarozhatd kozigazgatési birsagosszeg esetén a kiszabhato kézigazgatasi birség mértéke legfeljebb a torvényben, a kormanyren-
deletben vagy az dnkormanyzati rendeletben meghatéarozott kdzigazgatasi birsagdsszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hatdségi eljaras meginditasanak napjat
megel6z6 harom éven belll az Ugyfél vonatkozasaban kozigazgatasi birsag szankciot megallapitd dontést nem jegyeztek be.”
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JA birésdg megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozatdban indokat adta annak, hogy miért déntétt a figyel-
meztetés intézkedés alkalmazdsa helyett az dllatvédelmi birsdg kiszabdsa mellett. Az alperesi hatdrozat harmadik
oldal aljatdl kezdédben a negyedik oldaldn tartalmazza a birsdg kiszabdsdnak a levezetését. A hatésdg az dllat-
védelmi birsag alkalmazdsanak okszeriiségét arra alapitotta, hogy az eset stlya 6nmagdban a jeléletlen dllatok
szdmdra figyelemmel nem csekély, tovabbd erre figyelemmel a figyelmeztetés intézkedés kiszabdsatdl kelld vissza-
tarté hatds sem varhatd.”

Ugy tlinik, a jogalkot6 a fokozatossag elvét allitja iranymutaténak a szankciok valasztasahoz, ugyanakkor
a jogalkalmaz6 sulyos jogsértés esetén kiléphet ebbdl a keretbél.

4.4.13 Az dllatvédelmi birsag osszegének meghatdrozdsa

Az allatvédelmi birsag 6sszegének meghatarozasa az alabbi [épésekbdl all:

1. A hatésag megallapitja hataskorét, illetékességét, megallapitja, hogy van-e helye allatvédelmi birsag ki-
szabasanak;

2. A hatdsag megallapitja a birsag alapdsszegét (az Avtv. 43. § alapjan 15.000 Ft vagy 75.000 Ft);

3. A hat6sag a Birsagrendelet alapjan elvégzi a birsag mértékének kiszamitasat;

4. A hatdsag ezen 6sszeget 0sszeveti a Birsagrendelet 4. §-aval, mely szerint ,,azonos tényallasu, harom éven

beliili ismételt jogsértés esetén a birsag dsszege a korabban kiszabott birsdg mastélszeresénél nem lehet kevesebb,
de nem haladhatja meg az adott jogsértés esetén kiszabhaté birsdg legmagasabb mértékét.” Tehat a hatosag

1. megvizsgalja, hogy az allattarté harom éven beliil elkdvette-e ugyanazon cselekményt, amely
most szankcionalasra kertil,

2. kiszdmolja az akkor kiszabott allatvédelmi birsag masfélszeresét,

3. 0sszeveti ezen 0sszeget az adott jogsértés esetén kiszabhato birsag legmagasabb mér-
tékével,

4. és e két osszeg kozé kell essen a most kiszabhato allatvédelmi birsag.

5. A hatésag - amennyiben helye van - alkalmazza a Szankciétorvény ,felezds szabalyat”;
5. A hatésag megvizsgalja, hogy sziikséges-e a birsagosszeg korrekcidja (a Szankciotorvény 12. §-a szerint a
kiszabott birsag 6sszege nem lehet alacsonyabb, mint 10 000 Ft.)

Amennyiben az allatvédelmi birsag helyszini birsagként kerul kiszabasra, a fenti lépésekkel a hatosag
megallapitja az adott tényallas mellett megallapithat6 kozigazgatasi birsag 6sszegét, és ezen dsszegnek veszi a
negyedét, igy megkapja a kiszabhato helyszini birsag legmagasabb 6sszegét.

4.5. Az allat megfelel6 helyre szallitasanak és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali
megelélegezésének elrendelése

Kozosségi oldalakon és az allatvédelmi bejelentések benyujtoitdl gyakran érkezik a jegyz6 felé az azigény,
hogy az allat azonnal kiemelésre kerljon.

Az Avtv. két esetben ad hataskort a jegyzének direkt modon az allat elvételére:
1. azallatideiglenes kiemelése (Avtv. 45/B. §) és

2. akébor allat elkobzésa (Avtv. 48/A. § (3) - (4) bek.) esetében.

Indirekt médon az allatnak az allattartétol torténd elvételével jarnak az alabbi, szintén a jegyz6 altal ki-
szabhat6 szankciok:

14. allattartastoél valo eltiltas;
15. az allattartast legfeljebb egy évig megtilthatja;'®

16. az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa:

Az allat ideiglenes majd végleges elhelyezésének jogszabalyi alapja az Avtv. 45/B. §. A hataskort az FVMR.
6. § (1) bek. biztositja:

Az Avtv. 45/B. § alapjan:

#(1) Ha az dllattarté az e torvényben, illetve a kiilén jogszabdlyban foglalt rendelkezéseket nem vagy nem
megfelelden teljesiti és ez dltal az dllat vagy ember egészségét sulyosan veszélyezteti, az dllatvédelmi hatésdg az
dllat tulajdonosdnak kéltségére elrendelheti - a feltételek biztositdsdig - az dllat megfelelé helyre vald szdllitasat
és a varhato tartasi kéltségek tulajdonos dltali megel6legezését.

(2) Ha az dllattarté az dllatvédelmi hatdésdg dltal eldirt idépontig gondoskodik a jogszabdlyszerd dllattartd-
si feltételek biztositasardl, ugy az (1) bekezdés szerint elszdllitott dllatot részére vissza kell szolgdltatni, ellenkezd
esetben az dllatvédelmi hatésag az dllatot elkobozza. Az dllatvédelmi hatésdg gondoskodik az dllat tulajdonjogd-
nak atruhdzdsardl, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az eredménytelen, az dllat végleges elhelyezésérdl. Az dllat a ko-
rabbi tulajdonosanak, illetve kordbbi tartasi helyére nem adhaté ki. Ha az dllat végleges elhelyezése csak rendsze-
res kéltségrdforditdssal biztosithatd, a kordbbi tulajdonos a jogsértés sulydtdl, ismétlédésétdl fiiggbden legfeljebb
12 hénapra jutd kéltség fizetésére kotelezhetd. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - hat honap elteltével - az
dllat életét megengedett médon ki lehet oltani.”

Az Avtv. 3. § 1. pontja alapjan ,allattarto: az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatallomanyt
gondozza, felligyeli.”

Az allatvédelmi jogszabalyok megszegéséért tehat az allat tulajdonosa felel, illetve aki az allatot vagy az
allatallomanyt gondozza, felligyeli. Amennyiben ez két egymastol eltérd személy (pl. az allat tulajdonosa elkol-
tozik otthonrdl és az allatot az otthonmaraddra bizza), és utébbi személy valamilyen moédon megsérti az allatvé-
delmi jogszabalyokat, a joggyakorlat szerint a mulasztasért elsésorban annak személynek a felel&sségét allapit-

112 FVMR 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (9)-(12) bek.
113 FVMR 6. § (1b) bek., Avtv. 42/E. 8.
114 FVMR. 6. § (12) bek.
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jameg a hatosag és a birdsag, aki az allatot gondozta, feliigyelte'. Ellene megindul a kdzigazgatasi allatvédelmi
eljaras. Az eljarast lezard hatarozat rendelkezd részében a hatdsag elrendeli - a jogszabalyoknak megfelel6 allat-
tartasi feltételek biztositasaig - az allat megfeleld helyre valé szallitdsat és a varhaté tartasi koltségek tulajdonos
altali megeldlegezését, valamint hatarid6t szab a jogszabalyoknak megfelel6 allattartasi feltételek kialakitasara.
A hatarozat Indoklas részében szerepel - a sziikséges tartalmi elemek mellett - annak leirasa és igazolasa, hogy
az allattartds miért nem felel meg a vonatkozé jogszabalyoknak, és ez a nem megfelelés az allat vagy ember
egészségét miért, hogyan veszélyezteti sulyosan.

A Veszprémi Torvényszék a 3.K. 700.314/2022/5. sz. itéletében ilyen mulasztasnak mindsitette azt, hogy a
kutya az ingatlanbdl felligyelet nélkil kijutott a kozterlletre. Ennek indoka az, hogy ,az dllat a kérnyezetére ne
jelentsen potencialisan veszélyt, ami nem biztositott szabadon tartott eb esetén az ingatlan bekeritése nélktil.”

Rendkiviil fontos tovabba az eljaras soran az allattart6 ill. az allat tulajdonosdnak személyének tisztazasa,
és pontos megjelolése a hatarozat rendelkezd részében.

A hatarozat a kézbesitéssel véglegessé valik'®. A gyakorlatban a kézbesités lgyfélkapunill. személyes kéz-
besités utjan valosul meg, ugy, hogy a dontés kozlése idépontjaban a hatosag az allatot elszallitd szervezettel
jelenik meg az allattarténal és azonnal gondoskodik az allatok elszallitasarol. Ez a szervezet lehet ebrendészeti
telep, egyéb menhely, az allatot befogadd jogalany' (jelen fejezetben a tovabbiakban ezen szervezetekre eb-
rendészetként hivatkozunk).

Ezt kovetben az allattartd a kozléstél szamitott harminc napon belil a hatarozatot birésagon megtamad-
hatja''¢, s kérhet a birésagol akar azonnali jogvédelmet is'®. A végrehajtas, vagyis az allatok elszallitasa a kére-
lemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de legkésébb az elbiralasra
nyitva allo, kérelemnek a birésaghoz érkezésétdl szamitott tizenot napos hataridé elteltéig nem foganatositha-
to, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. Ugyanakkor azon
végrehajtasi cselekmények, amelyek azelétt keriltek foganatositasra, hogy a hatoésag az azonnali jogvédelem
kérelemrdl értesiilt, a birdsag eltéré rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.'

Amennyiben tehat az allatok elvitele egyetlen idépontban, a kozlés idépontjaban meg tud valdsulni, az
azonnali jogvédelem targytalanna valik - amennyiben a birésag nem dont masképp. Amennyiben azonban az
allatok elvitelére minimum két idépont van megjelélve, az elsé elvitel megvaldsul a kézlés id6pontjaban, a ma-
sodik elvitel el6tt viszont a hatdésag tudomast szerez az azonnali jogvédelem kérelemrél, az elsé elvitel utani
elszallitasok nem teljestilhetnek legfeljebb a kérelemnek a birésaghoz érkezésétdl szamitott tizendt napos hata-
ridé elteltéig.

115 Az allattartd személyével kapcsolatos joggyakorlatrol részletesen lasd dr. Nagy Cs. (2023): A jegyz6 elétti allatvédelmi eljaras meginditasanak kérdései - 1. Az éllattarto
pozicionalasa az eljarasban in Jegyzé és Kozigazgatas, XXV. évfolyam, 4. szam, 2023. julius-augusztus tanulmanyat

116 Akr. 82.§ (1) bek.

117 Az ebrendészeti szerz8dés csak akkor biztosit az ebrendészeti telepek szamara kizarélagossagot a hatosagi eljaras soran kiemelt allatok elvitelére és befogadasara,
amennyiben ebben a szerzédé felek megallapodnak.

118 az Avtv. 46.§ és a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan
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Az elso elvitel esetében akkor lehet jelentdsége az azonnali jogvédelem kérelemnek, ha az elsé elvitel el6tt sze-
rez a hatésag tudomast a kérelemrél.

Amennyiben a hatésag a dontés azonnali végrehajtasat rendelte el, a foganatositast nem akasztja meg az
azonnali jogvédelem kérelem. A dontés azonnali végrehajtasa az allat ideiglenes kiemelése esetén ,,életveszély-
lyel, sulyos karral sulyos karral fenyegeté helyzet megelézése, elharitadsa vagy karos kovetkezményeinek enyhi-
tése” alapjan rendelhet6 el.*!

Amennyiben a birésag helyt ad az azonnali jogvédelem kérelemnek, elrendelheti a keresetlevél ,részleges
vagy teljes halasztd hatdlydt. A halaszté hatdly elrendelése esetén a kbzigazgatdsi cselekmény nem hajthatd végre,
annak alapjdn jogosultsag nem gyakorolhatd, és eqgyéb mddon sem hatalyosulhat”?2.

Amennyiben az allattarté nem fordul birésaghoz ill. a bir6sag nem ad helyt az azonnali jogvédelem kére-
lemnek, a hatésag a hatarozatban megadott hataridé lejartat kovetéen hatosagi ellendrzés keretében szemreve-
telezi, hogy az allattarto eleget tett-e a kotelezésnek. Amennyiben igen, a kiemelt allatok visszakertilnek hozza,
amennyiben nem, a hatésag gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarol.

Az ideiglenes majd végleges elhelyezés koltsége az allat tulajdonosat terheli. Amennyiben az allat tulaj-
donosa nem azonos az allatvédelmi jogszabalyokat megsérté személlyel, polgari jogi igénnyel éphet fel vele
szemben, a kettejlk kozti jogvita a kdzigazgatasi eljarasban nem intézhet6.

Az intézkedés koltsége az allat elszallitasa és tartasa. A tartasi koltséget jogszabaly szerint a tulajdonos
megelblegezi. Az ebrendész a hatarozat meghozatala idején az elszallitasrol tud pontos kalkulaciot végezni és
az elszallitas napjan tud errél szamlat adni. A tartasi koltség alatt elsd |épésben az ideiglenes elhelyezés alatti
koltségeket értjlik, ezzel még elére lehet kalkulalni, majd a valéban felmeriilt tartasi koltségeket a hatarozatban

121 Az Akr. 84.§ alapjan ,a hatosag a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, ha

a) életveszéllyel, stlyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegetd, illetve védelmi helyzet elrendelésének alapjaul szolgald ok kovetkeztében kialakuld helyzet
megelézése, elharitasa vagy karos kdvetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

b) nemzetbiztonsagi, honvédelmi, védelmi és biztonsagi vagy kdzbiztonsagi érdekbdl, illetve a kdzérdek védelme miatt sziikséges,

) a dontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik, vagy

d) a hatésagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést torvény irja els.”

Afenti esetek kozil az allat ideiglenes kiemelése esetén elképzelheté olyan helyzet, hogy amennyiben nem keril sor a végrehajtas azonnali elrendelésére, tehat az ideiglenes elvitel
azonnali megvalositasara, az allat (pl. egy tdmadd természetl eb, vagy egy zoonozissal érintett allat) helybenmaradésa a kdrnyezetében élékre életveszélyt jelenthet. Az is elképzel-
hetd, hogy egy nagy értéki, fajtatiszta ebet tartanak olyan kortlmények kozétt, amely az eb szamara jar életveszéllyel, ami a nagy értéke miatt slyos kart jelenthet.

122 Kp52.§
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az intézkedésre a kotelezettnek megadott hatarid6 napjatol lehetséges dokumentummal alatamasztani.

A gyakorlatban amennyiben az allat az 6nkormanyzattal ebrendészeti tevékenységek ellatasara megkotéd
ebrendészeti telep altal keriil elszallitasra és elhelyezésre, a koltségeket az ebrendészeti szerz6dés tobbnyire tar-
talmazza. Az is gyakori eset, hogy az allatot nem az dnkormanyzattal szerz6dott ebrendészeti telep szallitja el és
elszallité és befogad6 ebrendészeti telep (menhely, egyéb jogalany) kidllitja a szamlat, szamlakat, és az 6nkor-
manyzat fizet, majd behajtja a keletkezé kinnlevéséget a tulajdonostél. Amennyiben a tulajdonos nem hajlandé
fizetni, a koltségek fizetésén tul allatvédelmi birsaggal stjthato.

Az Avtv. két id6tartam alatt felmerild koltséggel szamol: az ideiglenes elhelyezés alatt felmerild koltsé-
gekkel, és a végleges elhelyezés esetén behajthatd koltségekkel (ez esetben a tulajdonos a jogsértés sulyatdl,
ismétlédésétél fliggben legfeljebb 12 honapra jutd koltség fizetésére kotelezhetd). Az Avtv. nem rendelkezik ar-
rol kifejezetten, hogy hogyan alakulnak a koltségek, amennyiben az allatot sikerlil 6rokbeadni. A gyakorlatban
ilyenkor vagy az ebrendészeti szerz6dés alapjan alakulnak e tekintetben is a koltségek, vagy a kobzasig, vagy az
orokbeadasig felmeriilé koltségeket kell fizetni, vagy eltekintenek a koltségektol.
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Az Avtv. nem rendelkezik arrol, hogy az Avtv. 45/B. § alapjan a jegyzének milyen tipusu dokumentumban
kell az allatrol rendelkeznie. Figyelemmel arra, hogy az ideiglenes elhelyezés, majd a kobzas allatvédelmi elja-
rast lezard dontés, az Akr. iranyadd, mely alapjan az allatvédelmi hatésag altal meghozott déntés formaja alap-
vetéen hatarozat'>. Kérdés az, hogy az 6rokbefogadasrdl, a végleges elhelyezésrélill. az allat életének kioltasardl
milyen formaban kell rendelkezni.

2022.januar 1-jén hatalybalépett a Kobor allat rendelet, amely a kobor allat befogasardl, tartasarol, végle-
ges elhelyezésérdl, életének kioltasarol részletesebben rendelkezik, kérdés az, hogy az ideiglenesen elhelyezett
majd tulajdonost valtott allat esetén hivatkozhaté- e. Alldspontom szerint hivatkozhaté lenne - ha nem kifeje-
zetten a kobor allatokra vonatkozna. Jelen esetben azonban kizarélag az Avtv. 45/B. § az iranyad6 jogszabaly.

123 az Akr. 80.§ (1) bek. alapjan

A gyakorlat a dilemmat leegyszer(siti. Az allatot elszallité és befogad6 ebrendészet mar az ideiglenes elvi-
tel idején kész az allatnak nemcsak az ideiglenes elhelyezésére, de 6rokbefogadasara és végleges elhelyezésére
is. gy az allat elkobzasarol rendelkez6 déntésbe a hatdsag belefoglalja az allat drokbeadasat is, ezaltal az allat
tulajdonjoga atszall, és minden tovabbi kérdés az ebrendészet mérlegelése.

Elképzelhetd, hogy az allat a tdmadd, veszélyes természete kovetkeztében nem adhatéd 6rokbe, vagy az
altatésa szlikséges. Ezen dontések is belefoglalhatéak a kobzasrél sz616 hatarozatba.

A fentieken tal a jogalkalmazas szamara tovabbi kihivast jelent az Avtv. és a Szankci6térvény egyiittes
alkalmazasa.

2019. januar 1-jén |épett hatalyba a Szankciétorvény, amelynek ,hatdlya az dltalanos kézigazgatdsi rend-
tartdsrdl sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi hatdésdgi eljdrds sordn megdllapitott jogszabdlysértések
(a tovdbbiakban: kézigazgatdsi szabdlyszegés) esetén a kbzigazgatdsi hatdsdagi ligyben érdemi dontéssel kiszab-
hatd jogkdvetkezményekre (a tovabbiakban: kézigazgatasi szankcid) terjed ki”**. A Szankciotorvény jelentdségét
mutatja, hogy ,rendelkezéseitél torvény akkor rendelkezhet eltérden, ha ezt e térvény megengedi” .

A Szankciétorvény 14, § szerint:
(1) Ha tdrvény lehetdvé teszi, a hatdsdag elkobozza azt a dolgot,
a) amelyet a jogsértés elkévetéséhez eszkoziil haszndltak vagy arra szantak,
b) amelynek birtokldsa jogszabdlyba (itkézik, vagy amely veszélyezteti a kbzbiztonsagot,
¢) amely jogsértés elkévetése utjan jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkévették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kévetden e dolog elszallitasa céljgbdl hasz-
naltak,

e) amelyet a jogsértd a jogsértés elkdvetéséért a tulajdonostdl vagy annak hozzajaruldsdval mdstol kapott.
(2) Ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsérté tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a jogsértésrél
elézetesen tudott és abba beleegyezett,

b) az elkobzads kivételesen mellézhetd, ha az a jogsértdre vagy a dolog tulajdonosdra a jogsértés sulydval ardnyban
nem allé, méltanytalan hdtrdnyt jelentene.

(3) Ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az dllamra szall.

Az Avtv. 45/B. § estében a Szankciétérvény 14. § (1) bekezdésében felsoroltak koziil a d) pont teljesiil,
viszont a d) pont esetében a Szanckiotorvény tilalmat és a kobzas mellézési lehetdségét allitja fel. Allaspontom
szerint a kobzas mell6zésével kapcsolatosan nem meriil fel jogalkalmazasi nehézség, a hatésag eldonti, mely
szankcio6t valasztja, és ha nem az allat elvétele mellett dont, indoklasaban behivatkozhatja a Szankci6torvény
14.§ (2) b) pontjat.

A 14. § (2) bek. a) pontja abban az esetben akaszthatja meg a kobzas melletti indokolt dontést, amikor az
allat tulajdonosa eltér az allatvédelmi jogszabalyokat megsértd személytél.

A Szankciotorvény 14. § (2) bek. a) pontja szerint nem lehet elrendelni a végleges elvételt, amennyiben az

124 Szankciotorvény 1. § (1) bek.
125 Szankciotorvény 1. § (2) bek.
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alabbi feltételek egyiittesen teljesililnek:
1. azallatot gondozo, felligyel6 személy kovette el a jogsértést és nem a tulajdonos,
2. atulajdonos ajogsértésrél el6zetesen nem tudott és abba nem egyezett bele
3. torvény - jelen esetben az Avtv. - eltéréen nem rendelkezik.

Ha az elsé két feltételt vizsgaljuk, amennyiben az allatot gondozo, felliigyeld személy kdvette el a jogsér-
tést és nem a tulajdonos, tovabba a tulajdonos a jogsértésrol elézetesen nem tudott és abba nem egyezett bele,
az allat ideiglenes kiemelésével kapcsolatos eljaras zsakutca lehet. Abban az esetben sem kdvetheti ugyanis az
ideiglenes kiemelést kobzas, amennyiben az ideiglenes kiemelés idétartama alatt sem kertilnek kialakitasra a
jogszabalynak megfelel6 allattartasi kortilmények az allattartonal. Ez esetben az allat vissza nem keriilhet az
allattartéhoz, marad tehat az ebrendészetnél, mikdzben a tulajdonjogi konstrukciot nem tudja a hatosag valtoz-
tatni. Furcsa, de lehetséges megoldas lehet, hogy az allatot a hatosag a tulajdonosnal helyezteti el, mas szerve-
zetet nem vonva be az eljarasba.

Az Avtv. 45/B. § (2) bek. szamol azzal, hogy az allat tulajdonosa, illetve az allatot gondozo, feliigyelé sze-
mély eltérhet egymastdél. Amennyiben a hat6sag az allatot gondozd, felligyeld személy részérdl allapitja meg a
jogszabalysértést és az allat kobzasara sor kertil, az allat a korabbi tulajdonosanak, illetve korabbi tartasi helyé-
re nem adhato ki. A paragrafus rimel az allattart6 Avtv.-be foglalt fogalmi megjeldlésére: az Avtv. 3. § 1. pontja
alapjan ,allattarté: az allat tulajdonosa, illetve aki az dllatot vagy az dllatallomdnyt gondozza, feliigyeli.”

Az illetve” kot6sz6 hasznalataval a jogalkot6 gondoskodik arrél, hogy amennyiben az allat a korabbi tar-
tasi helyére nem adhato ki, a korabbi tulajdonoshoz még visszakeriilhessen'”.

A Szankcibtorvény 14. § (2) bek. a) pontjaba foglalt harmadik feltételt - vagyis azt, hogy van-e eltérd torvé-
nyi rendelkezés - vizsgalva, azt latjuk, hogy az Avtv. nem sz6l arrél az esetrél, hogy a kobzast akkor is végre kell
hajtani, ha a Szankciétorvény 14. § (2) bekezdése elsd két feltétele teljesiil.

Ez a hallgatas annak is készonhetd, hogy a Szankcidtorvény évekkel az Avtv. 48/A. § (3) - (4) bek. utan
keriilt megalkotasra, s lépett hatalyba. Vajon az Avtv. egyértelm(i rendelkezése, és a Szankciotorvény 14. § (2)
bekezdésében foglaltakrol valo hallgatasa értelmezhetd-e gy, hogy az Avtv. a Szankciotorvény 14. § (2) bekez-
désétdl eltéréen rendelkezik?

A Szankciotorvény hatalybalépése 6ta egy birosagi dontésrél tudunk az allat ideiglenes elhelyezésérdl
rendelkezé jegyz6i hatarozat ligyében. A Budapest Kornyéki Torvényszék K. 703.538/2020/54. sz. itélete olyan
ugyben sziiletett, amelynek soran az allatvédelmi hatdsag (alperes) 2020. november 2. utan inditott allatvédelmi
eljarast az llattarto (i. rendi felperes) ellen. A hatdsag 2020. november 6-an kelt hatarozataval az Avtv. 45/B. §-ra
hivatkozassal az I. rend( felperes ingatlandan tartott 6sszes ebet elkobozta, az ebek tulajdonjogat ebrendészre
atruhazta. Az I. rendU felperes a hatarozat ellen keresetet nyujtott be. A perben a Il. rendd felperes arra hivatko-
zassal kérte a hatarozat megsemmisitését, hogy az I. rend felperes ingatlanarél elszallitott és elkobzott kutyak
tekintetében, tobb kutya vonatkozasaban tulajdonosnak mindsiil. A bir6sag a felperesek kereseteit elutasitotta.
itéletében ,a birésdg ezt nyomatékkal emeli ki, hogy az dllat tulajdonosa vagy dllat feliigyeldje minésiil Gllattar-
ténak, igy az I. rendd felperes tekintetében az a hivatkozds, mely a Il, rend( felperes keresetében is 6sszecsengett
és egyhangu volt, miszerint kiilénbézéek a tulajdonosok, a birésdg megdllapitdsa szerint nem volt relevdns az tigy
szempontjabdl”. A dontésben tehat nem kapott relevanciat a tulajdonos személye, ugyanakkor Il. rendu felperes
nem hivatkozott a Szankciotorvény 14. § (2) bek. a) pontjara.

Allaspontom szerint az a leginkdbb célravezetd jogértelmezés ezekben az esetekben, hogy az Avtv. allattar-
tora vonatkozo fogalmi kereteivel élve a hat6sag beemeli az dllat tulajdonosat a kotelezettek soraba, és igy meg-

126 Ez forditva - tehat a korabbi tartasi helyre valo kiadas tekintetében - azért nem életszer(i jogalkalmazas, mert az llat éppen a tartasi helyen lévé tartasi kortlmények
miatt ker(lt elvitelre.

kerili a Szankciotorvény 14. § (2) bekezdését.

Mint lattuk, az eljaras tobb [épésbdl all, és rendkivil sszetett. Amennyiben az ideiglenes elvitelt a kdz-
igazgatasi szankciok palettajan helyezziik el, allaspontom szerint a sulyos szankciok kozé tartozik az alabbiak
szerint:

A jegyz6 hataskorébe tartozo szankcionalasi lehetéségek sulyossag szerint:
1. figyelmeztetés szankcio6 alkalmazasa:
2. allatvédelmi oktatason (tovabbiakban: allatvédelmi képzés) valé részvételre kotelezés:
3. meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezés;
4. az allat megfelel6 és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa érdekében
meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezés;
5. allatvédelmi birsag kiszabasa, allatvédelmi birsag kiszabasa helyszini birsagként'”’;
6. az allat megfeleld helyre valé szallitdsanak és a varhato tartasi koltségek tulajdonos altali megeld-
legezésének elrendelése;
7. az allattartast legfeljebb egy évre torténé megtiltasa;
8. az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa;
9. allattartastol valo eltiltas.

Az ideiglenes elvitelnél kizardlag az allattartas legfeljebb egy évre torténd megtiltasa, az allattartas korla-
tozasa vagy megtiltasa, tovabba az allattartastél valé eltiltas stlyosabb, figyelemmel arra, hogy ezen esetekben
az allat nem (vagy a legfeljebb egy évre torténé megtiltasa esetén a hatdsag altal megallapitott id6tartam alatt
nem) kertilhet vissza az allattartéhoz.

Az ideiglenes elvitelnek nemcsak jogalkalmazasi nehézségei vannak, de a gyakorlati megvalésitasa is aka-
dalyokba Utkozhet. Az orszag nem minden telepllésének van lehetésége ebrendészeti teleppel leszerzédni, s
ahol létre is jon a szerz6dés, az nem feltétleniil tartalmaz a kobor allatok befogasan tuli cselekményeket. Ameny-
nyiben pedig tartalmazza az ideiglenes elvitellel kapcsolatos megallapodast, még mindig kérdéses, hogy milyen
feltételekkel. A nagytestu allatok (lovak), haszonallatok elhelyezése még inkdabb nehézségekbe (itkozik, mint a
kutyak, macskak elhelyezése.

Az ideiglenes elvitel indokoltsaga pedig megkérdéjelezhetetlen, ha az allat tartasa az allat vagy ember
egészségét sulyosan veszélyezteti, hiszen ez az a pont, ahol a sulyosabb helyzet megel6zése az enyhébb szank-
cidkkal mar nem biztositott.

Az adott allat sorsa mindannyiunk felel6ssége. Els6sorban az allattart6é, de a kdrnyezeté is, amely nem
maradhat k6z6mbds, ha az allattarté rosszul banik az allattal. A bejelentés beérkezésétdl kezdve pedig a hatdsa-
gé, hogy az allat szamara legmegfelel6bb dontést meghozza.

4.6. Az allattartastol valo eltiltas

A Szankciétorvény 13. § (1) bek. szerint ,,tevékenység végzésétdl torténd eltiltdsnak kell tekinteni minden
olyan kézigazgatadsi szankcidt, amellyel a hatdsag az ligyfél valamilyen jogosultsdga gyakorldsat meghatdrozott
idére vagy jogszabdlyban meghatdrozott feltétel bekdvetkezéséig megvonja vagy korldtozza.”

A Szankciétorvény indoklasa szerint a tevékenység végzésétol torténd eltiltds a fokozatos szankcionalas
elve alol tehat kivételt képez abban az értelemben, hogy e jogsértések esetén alkalmazasanak nem feltétele a

127 A besoroldsban az allatvédelmi birsag kozépre kerdlt, figyelemmel arra, hogy e szankcid stlyossaga fligg a kiszabott birsagdsszeg mértékétdl, valamint az allattartd
anyagi kortlményeitol.
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korabban alkalmazott kozigazgatasi szankcié.

Az Avtv. 43. § (9) bek. szerint ,ha kedvtelésbdl tartott dllat tartéja az dllatok védelmére vonatkozé jogsza-
bdlyok vagy hatdsdgi hatdrozat rendelkezésének szdndékos vagy ismételt megsértésével dllatanak maradandd
egészségkdrosoddsdt vagy elpusztuldsdt okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandé dllat joléte dl-
latvédelmi birsdg kiszabasaval és az dllatvédelmi képzésen vald részvételre kételezéssel sem biztosithatd, az dllat-
védelmi hatdsdg - dllatvédelmi birsdg kiszabdsa mellett - az dllattartot dllat kedvtelésbél vald tartdsdtél a jogsér-
tés sulyatol fiiggben 2-8 évre eltiltja”.

Az Avtv. 43. § (10) bek. szerint ,,ha nem kedvtelésbdl tartott dllat tartéja az dllatvédelemre vonatkozé jog-
szabdlyok vagy hatésagi hatdrozat rendelkezésének szandékos és ismételt megsértésével dllatdnak maradandé
egészségkdrosodasdt vagy elpusztulasat okozza, és a tartott vagy a jovében tartandd dllat jéléte dllatvédelmi bir-
sdg kiszabdsaval és az dllatvédelmi képzésen vald részvételre kételezéssel sem biztosithatd, az dllatvédelmi hatd-
sdg - dllatvédelmi birsdg kiszabdsa mellett - az dllattartét az érintett dllatfaj tartasatdl a jogsértés sulyatdl fiiggs-
en 2-8 évre eltiltja”.

Az Avtv. 43. § (11) bek. szerint ,ha nem kedvtelésbél tartott dllat tartéja az Gllatvédelemre vonatkozd jogsza-
bdlyok vagy hatdsdagi hatdrozat rendelkezéseinek szandékos vagy ismételt megsértésével dllatanak maradandd
egészségkdrosodasdt vagy elpusztuldsat okozza, és a tartott vagy a jovében tartandd dllat jéléte dllatvédelmi bir-
sdg kiszabdsaval és az dllatvédelmi képzésen vald részvételre kételezéssel sem biztosithatd, az dllatvédelmi hatd-
sdg - dllatvédelmi birsdg kiszabdsa mellett - az dllattartét a jogsértés sulydtdl fliggden 2-8 évre
a) az dllatok tartdsa, egészségi dllapota tekintetében rendszeres jelentéstételre kotelezheti, vagy
b) az érintett dllatfaj vonatkozdsdban tartdsi gyakorlattal rendelkezd személy igénybevételére kotelezheti.”

Az Avtv. 43. § (12) bek. szerint ,ha az dllattarté a (11) bekezdés szerinti kbtelezettségeit megsérti, az dllatvédelmi
hatdésdg a (10) bekezdésben foglalt jogkdvetkezményt alkalmazhatja”.

A jegyz6 hataskorét az allattartastol torténd eltiltasra az FVMR. 6. § (1) bek. hatdrozza meg.

Az allattartastol valo eltiltas tipizalasa lehetséges, ugy, mint kotelez6en kiszaband6 szankcid, ill. valaszt-
haté szankcio, valamint lehetséges ugy is, mint kedvtelésbdl tartott allat tart6jara, ill. nem kedvtelésbél tartott
allat tartéjara kiszabott szankcio.

Az allattartastol torténd eltiltas kotelezo esetei:

1. az allatvédelmi jogszabalyok szandékos megsértésével az allattartd az allatdnak maradandé egészség-
karosodasat okozza;

2. azallatvédelmi jogszabalyok szandékos megsértésével az allattartd az allatanak elpusztulasat okozza;

3. azallatvédelmi jogszabalyok ismételt megsértésével az allattartéd az allatanak maradand6 egészségka-
rosodasat okozza;

4. azallatvédelmi jogszabalyok ismételt megsértésével az allattart6 az allatanak elpusztulasat okozza;

5. hatésagi hatarozat rendelkezésének szandékos megsértésével az allattarté az allatdnak maradando
egészségkarosodasat okozza;

6. hatdsagi hatarozat rendelkezésének szandékos megsértésével az allattarté az allatanak elpusztulasat
okozza;

7. hatdsagi hatarozat rendelkezésének ismételt megsértésével az dllattart6 az allatdnak maradandé egész-
ségkarosodasat okozza;

8. hatoésagi hatarozat rendelkezésének ismételt megsértésével az allattartd az allatdnak elpusztuldsat
okozza.

Az 1-8. esetben egyuttesen teljestlnie annak, hogy a tartott vagy a jov6ben tartand¢ allat jolléte allatvédelmi bir-
sag sem biztosithato, és a tartott vagy a jovében tartandé allat joléte az allatvédelmi képzésen valo részvételre
kotelezéssel sem biztosithato.

Az 1-8. esetben az allattartastol valo eltiltds nem szankcionalasi lehet6ség, hanem a jogalkot6 kotelezi a jog-
alkalmazdé hatésagot, hogy az eltiltas szankciét alkalmazza, és arra is, hogy a szankci6 alkalmazasa esetén ne
tekintsen el allatvédelmi birsag kiszabasatol.

Az allattartastol torténd eltiltas, mint szankcionalasi lehet6ség, kizarolag a nem kedvtelésbdl tartott allat
tartéjaval szemben alkalmazhatd, két esete

1. azallattarté megszegi a hat6sag az allatok tartasa, egészségi allapota tekintetében rendszeres jelentés-
tételre kotelez6 dontését;

2. az allattartd megszegi a hatosag az érintett allatfaj vonatkozasaban tartasi gyakorlattal rendelkez6 sze-
mély igénybevételére kdtelezé dontését.

Szemben a korabban leirt nyolc esettel, a fenti két esetben a hatosag nem koteles eltiltani az allattartot az
allattartastol, de valaszthatja ezt a szankcionalasi format.

Az allattartastol valé eltiltas kedvtelésbdl tartott allat tartdjara, ill. nem kedvtelésbdl tartott allat tartojara
kiszabott szankcid. Amennyiben az allattartd kedvtelésbdl tartott allat tartdja, az allat kedvtelésbdl vald tarta-
satol tilthato el. Amennyiben az allattartd nem kedvtelésbdl tartott allat tartoja, az érintett allatfaj tartasatol
tilthato el.

Az eltiltas id6tartama minden esetben 2-8 év, amelyet a jogsértés sulyatol fuiggden kell meghatarozni.

Az allattartastol valo eltiltas a Blinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvényben (a tovabbiakban:
Btk.) foglalt allatkinzas megvaldsulasanak mindsitett esetével kapcsolodik dssze, tehat magasabb biintetési
tétellel blntethetd, ha az allatkinzast ,,az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6ld torvényben meghatarozott,
az allat kedvtelésbdl valé tartasatdl, illetve az érintett allatfaj tartasatol eltiltassal érintett allattal szemben az
eltiltas tartama alatt” kovetik el.

Ausztridban az allattartastol eltiltas azzal szemben alkalmazhato, akit a birdsag allatkinzas miatt mar
legalabb egyszer jogerdsen elitélt, vagy aki az osztrak allatvédelmi térvény meghatarozott rendelkezéseit mar
tobbszor megsértette. A hatdsag mérlegelheti, hogy az allattartastol eltiltast vagy az allattartastol eltiltasra valod
figyelmeztetést alkalmazza. Az eltiltés lehet hatarozott id6re sz616 vagy végleges. Németorszagban szintén két
tipusat alkalmazzak az allattartastol torténd eltiltasnak: hatarozott iddre sz6l6, vagy végleges eltiltas. ,,Akit dllat-
kinzas miatt elitéltek, vagy akit azért nem itéltek el, mert biintetdjogi felel6ssége nem nyert bizonyitdst vagy kizdrt,
azt a birésag az dllattartdstol”.'?

Allaspontom szerint az allattartastél valo eltiltas jelenleg a ,,valamit valamiért” elven miikodik, figyelem-
mel arra, hogy az eltiltdshoz nem elegendd, hogy a jogszabalysért6 cselekmény az allat maradandé egészség-
karosodasanak ill. pusztulasanak okozasara csak alkalmas legyen - az allattartastol valo eltiltas kiszabasahoz
meg kell torténnie az allat maradando egészségkarosodasanak, ill. pusztulasanak. A szabalyozas elméletben ad
absurdum ahhoz is vezethet, hogy a bejelent6 kivarja az allat maradand6 egészségkarosodasanak ill. pusztula-
sanak bekovetkeztét, és csak ezt kdvetden jelenti be a hatdésagnak a rossz allattartasi kortiilményeket. Nem kizart
ez akkor, ha az adott allattartonal folyamatosan valtozik az allatallomany, az elkeriilt, elpusztult allatok helyét
Ujabb és Ujabb joszagok veszik at, és a bejelentd az allattartastél torténd eltiltasban latja a megoldast. Az is le-
hetséges, hogy az allatot még az elpusztulasa elétt sikeriil kimenteni az allattartotol, és a gyors (akar allatorvosi)
beavatkozas menti meg életét. Ez esetben nem az allattarton malt, hogy az allat nem pusztult el, és mégsem tilt-
hato el az allattartastol. Ezek azok az esetek, amelyek azt igénylik az allatvédelmi hatosagtél, hogy folyamatosan
jarjanak az allattartéhoz hatésagi ellendrzésre, mintegy megel6zésképp.

Az allattartastol vald eltiltdas mas tekintetben is hagy egérutat az allattarté szamara: figyelemmel arra,
hogy az Avtv. az (allattartd) ,allata” kifejezést hasznalja, egyértelmi, hogy az allattart6 csak akkor tilthaté el az
allattartastol, ha a sajat allatanak maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasat okozza, tehat az az allat-
tartd, aki mas allatdnak okozza maradando egészségkarosodasat vagy elpusztuldsat, ezen cselekménye alapjan
nem tilthatd el az allattartastol.

128 Nagy Cs. (2022): Eltiltas az allattartastol — A szankcid alkalmazésanak feltételei és a szabalyozés altal sajnélatosan biztositott ‘egérutak’ https://www.jogiforum.hu/
hir/2022/09/28/eltiltas-az-allattartastol-a-szankcio-alkalmazasanak-feltetelei / 2023.09.10.
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Ez azt jelenti, hogy az, aki nem a sajat allatanak okoz maradandé egészségkarosodast vagy elpusztulast,
ezen cselekmény alapjan nem tilthat6 el az allattartastol.

Allaspontom szerint indokolt az allattartastdl valé eltiltas olyan méddon térténé szabalyozasa, mint a Btk.-
ban foglalt allatkinzas tényallasa'”, tehat a szankcié terjedjen ki minden allatvédelmi jogszabalyt sértd ill. hato-
sagi hatarozatot sért6 jogellenes cselekményre, amely alkalmas az allat maradandé egészségkarosodasanakiill.
pusztulasanak okozasara, valamint ne kizarélag az allattart6 sajat allata tartozzon a tényallasba, hanem minden
allat.

129 A Btk.244. § (1) bek. szerint ,aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly moédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandé
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,

b) gerinces éllatat vagy veszélyes allatat ellizi, elhagyja vagy kiteszi, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd”.

4.7. Az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa, az allattartas megtiltasa legfeljebb egy évre

A jogalkoté kulon rendelkezésekben mondja ki az allattartastél valo eltiltds, az allattartast legfeljebb egy
évre torténd megtiltasa'® és az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa®! lehetdségét.

Ahol az Avtv. nem rendelkezik az eltiltas, korlatozas, megtiltas feltételeir6l, a Szankciétérvény 13. § (2)
bekezdését kell figyelembevenni: ,ha térvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, a kbzigazgatdsi
hatdsdg eltilthatja a tevékenység végzésétél az ligyfelet, ha
a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a jogsértésre - kora, anyagi és szocidlis helyzete, fogyatékossdga, egészségi dllapota, megvdltozott munkaké-
pessége, cselekvéképességének korldatozdsa miatt - kiilonosen kiszolgdltatott személlyel szemben kertilt sor, vagy
¢) ajogsértés azeljdrds meginduldsdt megeldzd egy éven beliil legaldbb hdrom alkalommal kerlilt megdllapitdsra.”

Az FVMR. 6. § (12) bek. altal nyujtott lehetdség - az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa - esetén az
FVMR. nem rendelkezik kiilon hataridérél, igy a Szankciotorvény 13. (4) bekezdését vesszik figyelembe: ,.ha tor-
vény vagy kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, a tevékenység végzésétdl torténd eltiltds a dontés végleges-
sé valdsatol szamitott negyvenét napnal hosszabb idére nem szélhat.”

Mint latjuk, a Szankciotorvény folyamatosan az ,eltiltas” kifejezéssel dolgozik, ugyanakkor a fogalom a
Szankciétorvénybe foglalt definicidja - a Szankciotorvény 13. § (1) bek. szerint ,tevékenység végzésétdl torténd
eltiltasnak kell tekinteni minden olyan kézigazgatdsi szankciot, amellyel a hatésdg az tigyfél valamilyen jogosult-
sdga gyakorldsat meghatdrozott idére vagy jogszabalyban meghatdrozott feltétel bekdvetkezéséig megvonja vagy
korlatozza” - allaspontom szerint megfeleltethetd a megtiltas fogalmanak is.'

Ebbdl a jelentésazonossagbdl, valamint azon kérilménybdl, hogy az allattartas korében a jogalkot6 az al-
latvédelmi jogszabalyokban nem hatarozza meg a mérlegelési szempontokat, a Szankciotorvény 13. § (5) bek.'
alapjan kovetkezik, hogy az allattartas megtiltasa szankcidnal a hatosag a mérlegelést a Szankciotorvény 10. §
(1) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan végzi.

A Szankciotorvény 10. § (1) bek. alapjan ,k6zigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatosag - torvényben,
kormanyrendeletben vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett - az eset 6sz-
szes lényeges korulményeét, kilondsen az alabbiakat mérlegelve dont a birsag 6sszegérél:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrdny megelézésével, elharitdsaval, helyredllitdsdval kapcsolatban
felmertlilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrdny visszafordithatésdgdat,

¢) a jogsértéssel érintettek kérének nagysdgat,

d) ajogsértd dllapot idétartamdt,

e) a jogsértd magatartds ismétlédését és gyakorisdgdt,

f) a jogsértést elkdvetd eljdarast segitd, egylittmiikdédd magatartdsat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasdgi sulydt.”

130 FVMR6.§ (1b) bek., Avtv. 42/E. §

131 FVMR. 6.§ (12) bek.

132 https://szo-jelentese.com/megtilt-szo-jelentese/, 2023.09.18.

133 Szankciotorvény 13.§ (5) ,Abban az esetben, ha térvény vagy kormanyrendelet az eltiltas alkalmazésat a hatosag mérlegelésétdl teszi figgdvé, — ha térvény vagy kor-

manyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a mérlegelést a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan végzi.”
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5. A JEGYZOI ALLATVEDELMI ELJARAS LEFOLYTATASA

Az eljaras lépései:
1. Az llatvédelmi bejelentés érkeztetése, elbiralasa, a bejelentd pozicionalasa.
2. A hatosagi ellenérzés lefolytatasa.
3. A hatdsagi eljaras lefolytatasa.
4. Dontéshozatal.

5. Végrehaijtas.

5.1 A hatosagi ellendrzés lefolytatasa

A hatosagi ellenérzés célja feltarni, hogy a bejelentésben leirt koriilmények megfelelnek-e a valésagnak,
nem kotelezd, hanem lehetséges szakasza a hivatalbél indithat6 hat6sagi iigyeknek.'*

A hatdsagi ellenérzés jelentdsége, hogy a hatdsagot olyan helyzetbe hozza, hogy az eldonthesse, szilik-
séges-e az eljards meginditasa,”** valamint - az eljards meginditdsa esetén - az ellendrzésen tapasztaltak bi-
zonyitékot jelentenek a jogsértést meglétére. Ezért is Gigydontd jelentdségl, hogy a hatdsag az ellendrzést a
jogszabalyoknak megfelel6en folytassa le, ugyanis a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték
nem hasznalhaté fel az eljarasban.’*

A hatosdgi ellendrzés hivatalbol indul meg, azt a hatésdg a hivatalbdli eljdrds szabdlyai szerint folytatja
le”* de az allattarto kérelmezheti is sajat ellendrzését , kivéve, ha

a) a kérelem benydujtdsanak idépontjdban a hatdsdg eldtt arra vonatkozéan hatdsdgi ellenérzés, vagy az alapjén
eljards van folyamatban,

b) a hatésag az ligyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellenérzési feladatot,
c) torvény kizdrja, vagy

d) a hatésdg ugyanazon ligyfél kérelmére az ujabb kérelem benydujtdsat megel6zé egy éven beliil lefolytatott elle-
nérzése sordn jogsértést nem tart fel, kivéve, ha a kérelem benydjtdsdra az ellendrzés lefolytatdsdt kovetden fel-
merlilt ok vagy kériilmény miatt keriil sor.”** ,Kérelemre elrendelt hatdsdgi ellendrzés esetén helye van az eljards
megsziintetésének, ha az ligyfél eljdrasi kéltség elblegezési kotelezettségének nem tesz eleget”.'*

A hatosagi ellenbrzésen a hatdsag az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevdje részvétele esetén jegyzékony-
vet vesz fel, mas esetben feljegyzést készit, tovabba egyes eljarasi cselekményekrél kép- és hangfelvételt ké-
szithet.*

A jegyz6konyv / feljegyzés mintajat a 6. melléklet tartalmazza.

134 Nagykommentar a kdzigazgatasi eljarasi torvényhez (szerk.: Barabas/Baranyi/Kovécs, Complex Kiadd, Budapest, 2013.)
135 Legf. Bir. Kfv.I.37.509/2011/5.

136 Akr. 62. §(2) bek.

137 Akr.100.§ (1) bek.

138 Akr.100.§ (2) bek.

139 Akr.100. § (3) bek.

140 Akr. 78.§
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5.2 A hatosagi ellendrzést koveto hatosagi intézkedések

A hatésag azonnal, de legkésébb nyolc napon beldl*

1.) atteszi az Uigyet az eljard szervnek, ha az ellendrzés soran jogsértést tapasztalt, és az eljaras mas szerv illeté-
kességébe ill. hataskorébe tartozik,'*

(pl. amennyiben a jegyz6 az ellendrzésen azt tapasztalja, hogy az allattart6 kizardlag a sz6rméjéért tart, tenyészt,
szaporit allatot, atteszi az Gigyet az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi hataskorben eljard jarasi hi-
vatalnak,'*

2.) bejelenti a felligyeleti szervnek, amennyiben a hatosaggal szemben kizarasi ok meriil fel,*

3.) ,tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést,
amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan
sérelmével jarna. A hatdsag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrol az illetékes hatdsagot,”

4.) hatarozattal visszautasitja a civil szervezet, mint ligyfél kérelmét, amennyiben az ellenérzés soran jogsértést
nem tapasztalt,“

5.) végzéssel meginditja az eljarast, ha az ellendrzés soran jogsértést tapasztalt®’ és errél értesiti az ligyfeleket:
a civil szervezet bejelent6t minden esetben, az allattartot pedig csak akkor, ha az az eljaras sikerét nem hiusitja
meg’148

6.) az igyben érdemben dont, és azt a jelenlévd Ugyféllel nyomban kozli, ha a hatosagi ellenbrzés jogsértést tart
fel, és a dontés feltételei egyébként fennallnak,'*

7.) hatésagi bizonyitvanyt allit ki, amennyiben a hatdsagi ellenérzés soran jogsértést nem tapasztal, és az tigyfél
kérelmezi a hatdsagi bizonyitvany kiallitasat,

8.) haladéktalanul eljar vagy a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsag intézkedését kezdeményezi, ha

141 Akr.50 § (6) bek.

142 Akr. 101.§ (1) bek. b) pont, Akr. 17.8, Akr. 50. § (6) bek.

143 AVTV.19/A. 8§, FVMR. 6. § (6) bek.

144 Akr. 24.§ (4) bek.

145 Akr. 106.§ (1) bek.

146 Akr. 46.§, AVeszprémi Torvényszék a 12.K.700.410/2021/17. sz. igyben megallapitotta, hogy amikor jogsértés nem keril feltarasra, érdemi dontést, vagyis hatarozatot
kell hozni, mert az igyfélnek jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy érdemi - végleges - hatérozat alljon rendelkezésre azon korilményrél, hogy jogsértés tortént vagy nem tortént az adott
Ggyben.

Az Uigyben a felperes, a Civil Allatvédék Zalai Egyesiilete, mint allatvédelemmel foglalkozo egyesiilet 2020. december 11. napjan el6terjesztett allatvédelmi hatosagi eljaras lefoly-
tatasa iranti kérelemben az Ujudvari Kézos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje, mint allatvédelmi hatosag intézkedését kérte, mivel felpereshez érkezett bejelentés szerint a megadott
cim alatti ingatlanon az allattartas szabalyai sériltek. A jegyzé 2020. december 17. -én meghozott hatarozataban felhivta az allattartot a helyes éllattartas szabélyaira. 2021. januar 7.
napjan 2021.januar 12.-re helyszini szemlét tizott, amirél jegyzékonyvet vett fel. Abban felhivta az allattartot a jogszabaly szerinti tartasra, valamint az oltasi konyvek 10 napon beldli
bemutatéasara. A felperest az eljards megindulasarol és a helyszini szemle idépontjardl nem értesitette.

Ajegyz6 a 2021. februar 2. napjan kelt végzésében a hatosagi eljarast megszintette mivel a helyszinen megallapitottak szerint az allattartd a torvényi feltételeknek eleget tett. A
megszlintetd végzést a hivatal 2021. februar 5-én adta fel postan a felperesnek cimezve.

Afelperes 2021. februar 10. napjan fellgyeleti intézkedést kért és az elmaradt érdemi dontés okan 10.000 forint megfizetését, majd 2021. februdr 16. napjan ismételt bejelentést tett,
amelyben sérelmezte, hogy a jegyzé az eljarast megszlintetd végzést nem a cégkapura, hanem postai Uton kildte meg és nem hozott érdemi dontést. Kifogasolta, hogy nem kapta
meg a jegyzékodnyvet a helyszini szemlérél.

A Zala Megyei Kormanyhivatal a 2021. méarcius 8. napjan meghozott hatarozataval a jegyz6 a 2021. februdr 2. napjan kelt végzését megsemmisitette, és utasitotta a jegyz6t, hogy a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelen folytassa le Ujra az eljarast és hozzon érdemi déntést a jogsértés megéllapitasardl, vagy annak hianyardl, illetve amennyiben az tigy érdemi
dontést nem igényel, eljards megsziintetd végzést.

A hatérozat indokolasaban megéllapitotta, hogy a jegyzé az tigyfelet nem értesitette az eljaras megindulasardl, a helyszini szemlérél, a megsziintetd végzést nem elektronikusan ko-
z0lte. Az allatok jogszer( tartasanak megallapitésa esetén az eljarast megszlintetd végzés helyett hatarozatot kellett volna hoznia. Az alakszer(i - megszlintet6 - dontést az Ggyintézési
hataridén belll hozta meg.

Afelperes keresetet terjesztett eld az alperes Kormanyhivatal fenti hatérozata megvaltoztatasara.

AVeszprémi Torvényszék a 12.K.700.410/2021/17. sz. Ugyben megéllapitotta, hogy amikor jogsértés nem ker(l feltarasra, érdemi déntést, vagyis hatarozatot kell hozni, mert az tgyfél-
nek jogos érdeke flizddik ahhoz, hogy érdemi - végleges - hatarozat alljon rendelkezésre azon kérilményrél, hogy jogsértés tortént vagy nem tortént az adott Ggyben.

147 Akr.101.§ (1) bek. a) pont, 104. § (1) bek.
148 Akr. 104.§ (3) bek. ¢) pont

149 Akr. 104.§ (5) bek.

150 Akr. 171.§ (2) bek.
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ajegyz6, illetve a jarasi hivatal az Avtv. 6-8. §-aiban meghatarozott rendelkezések megsértését észleli, illetve ezek
megsértése miatt hozza bejelentés érkezik.">!

5.3 Ideiglenes intézkedés, biztositasi intézkedés

Az Akr. 106. § alapjan:

#(1) A hatdsdg - tekintet nélkiil a hatdskdrére és az illetékességére - hivatalbdl kételes megtenni azt az ideiglenes
intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elhdrithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elhdrit-
hatatlan sérelmével jarna. A hatésag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrdl az illetékes hatésdgot.

(2) A hatdésdg a hivatalbdl megtett ideiglenes intézkedésérdl sz616 végzését kozli az tigyféllel, valamint az illetékes
hatdésdggal, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgdlja, és sziikség esetén intézkedik.

(3) Az ideiglenes intézkedés fellilvizsgdlatdndl nem érvényesiil a johiszemden szerzett és gyakorolt jogok védelme.”

Allatvédelmi Ggyekben ideiglenes intézkedésre akkor keril sor, ha a fennallé koriilmények valtozatlansa-
ga kar bekovetkezésével jarna. Jelen esetben a kar az allatban keletkezik.

Az ideiglenes intézkedés keretében a hatosag alkalmazhatja a hataskorébe egyébként nem tartozd, bar-
mely mas agazati jogszabalyban foglalt intézkedéseket, ugyanakkor az Akr-en kivili hatas-és feladatkorékben
(pl. birosagi hataskorbe tartozo ligy) ideiglenes intézkedés megtételére nem jogosult.

Nem ideiglenes intézkedést hoz a hatésag, amennyiben sajat hataskorben sziikséges a jogsért6 allapot
azonnali megvaltoztatasa. Ez esetben a hatdsag a sajat dontését nyilvanitja azonnal végrehajthaténak.'

5.4 Az eljaras meginditasa

Az eljaras meginditasanak van helye,

e amennyiben az eljaras meginditasara okot ado6 kortlmény jut a hatésag tudomasara'>, akar bejelentés
alapjan, akar a hatésagi ellendrzés soran, 0sszeférhetetlenség nem all fenn, az eljaras lefolytatasara ha-

151 FVMR 6. § (11) bek. szerint ,ha a jegyz6, illetve a jarasi hivatal az Avtv. 6-8. §-aiban meghatarozott rendelkezések megsértését észleli, illetve ezek megsértése miatt hozza
bejelentés érkezik, kételes haladéktalanul eljarni vagy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag intézkedését kezdeményezni.”
Az Avtv. 6-8-§ alapjan:
,6.§ (1) Az dllatnak tilos indokolatlan vagy elkertlhetd fajdalmat, szenvedést vagy sérilést okozni, az allatot karositani, igy kilonosen az allatot nem szabad:
a) kinozni,
b) emberre vagy allatra uszitani, illetéleg dllatviadalra idomitani,
c) kényszertakarmanyozasra fogni, kivéve az egészségligyi megfontolasbdl valo kényszerl taplalés esetét,
d) a kiméletét nem biztositd mdédon mozgatni és szallitani, elhelyezni,
e) a teljesitOképességét felismerhetéen meghalado teljesitményre kényszeriteni,
f) természetellenes és 6npusztitd tevékenységre szoktatni.
(2) Az (1) bekezdés a) pontja nem terjed ki az érett libatoll hazilagos vagy az engedélyezett technologia szerint végzett szedésére, illetve c) pontja a hazilagos vagy az engedélyezett
technologia szerinti liba- és kacsatomésre.
(3) A2.8§ (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott allatok esetében az (1) bekezdés b) pontjat a kilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell alkalmazni.
7.§ (1) Tilos az éllat fizikai, pszichikai allapotanak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik allattal vagy emberrel, amely sértlést vagy halalt okozhat (a tovabbiakban
egyutt: dllatviadal). Tilos az allatviadal szervezése, tartésa, tovabba az allatviadalra fogadas szervezése, az éllatviadalon vald kozrem(ikodés, részvétel, fogadaskotés.
(2) Tilos allatviadal céljara
a) allatot tartani, tenyészteni, kiképezni, idomitani, valamint méas személynek atadni, vagy forgalmazni;
b) épitményt, foldterlletet vagy egyéb helyet, anyagi eszkdzt més személy rendelkezésére bocsatani.
(3) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem vonatkozik a vadaszatra alkalmazott dllatnak jogszertien torténd kiképzésére, vadaszaton vald alkalmazasara.
8.§ Az ember kornyezetében tartott allat, valamint a veszélyes éllat tulajdonjogaval, tartasaval felhagyni nem szabad. Az llat ellizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.”
152 Akr. 84.§ a) pontja
153 Akr. 104. § a) pont

taskorrel és illetékességgel rendelkezik és azonnali dontés feltételei nem allnak fenn, mert a tényallast
tisztazni sziikséges;

e amennyiben a hatosag életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast'™, 6ssze-
férhetetlenség nem all fenn, az eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik és azon-
nali dontés feltételei nem allnak fenn, mert a tényallast tisztazni szlikséges;

o felligyeleti szerv utasitasara™ (pl. mas hatosag kizarasa esetén a felligyeleti szerv eljarasra kijelolé vég-
zésének érkeztetésekor);

o hataskorill. illetékesség alapjan torténd ligyiratattétel esetén az attevé végzés érkeztetésekor;

e amennyiben a bir6sag az eljaras meginditasara kotelezi.'s.

A hatoésag az eljaras meginditasarél végzéssel értesiti az ligyfeleket: a civil szervezet bejelentét minden
esetben, az allattartét pedig csak akkor, ha az az eljaras sikerét nem hiusitja meg.'’

Az értesités tartalmazza

a) az Ugy targyat és szamat, az eljaras meginditdsanak napjat és az Ugyintézési hataridét, az lgyintézési hata-
rid6be nem szamité idétartamokat, az Uigyintéz0 nevét és hivatali elérhetéségét, és

b) az Ggyféli jogokra és kotelezettségekre vonatkozé tajékoztatast.

5.5 A tényallas tisztazasa

A hatosag végzéssel meginditja az eljarast, ha az ellendrzés soran jogsértést tapasztalt, ugyanakkor nem
minden korllmény tisztazott. A hatdsag tényallastisztazasi kotelezettsége alapjan koteles feltarni az allattartéd
személyét, a jogsértést megtorténtének pontos koriilményeit.

A tényallas tisztazasa a dontés indokolasanak elsé lépcsbje, nem mas, mint maga a bizonyitasi eljaras. A
masodik [épcso a jogkovetkeztetések levonasa a ténymegallapitasokbol. E két [épcsd jelen van akkor is, amikor
a hat6sag a hatdsagi ellen6rzés id6pontjaban dontést hoz, ez esetben minden bizonyiték rendelkezésre all, és
felgyorsul a hatarozathozatal folyamata.

Akkor megalapozott a hatésagi dontés, ha felderitett, iratszer(, hidnytalan és okszerd.

5.6 Az eljarast lezaro donteés

Az eljarast lezaré dontés lehet hatarozat vagy eljarast megsziintetd végzés. A hatdsag hatarozatban érdemi
dontést hoz a jogsértés megallapitasardl, vagy annak hianyarol, jogsértés megallapitasa esetén figyelmezteti,
kotelezi az allatartét, rendelkezik az allat sorsa fel6l. Amennyiben az ligy érdemi dontést nem igényel, a hatésag
eljarast megsziintetd végzést hoz. Jogszabaly szerint a hatdsag eljarast megsziinteté végzést hoz, ha az eljaras

154 Akr. 104.§ d) pont
155 Akr. 104.§ c) pont
156 Akr. 104.§ b) pont
157 Akr. 104.§ (3) bek. ¢) pont
158 Akr. 104.§ (4) bek.
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okafogyotta valt, vagy a hatésag megallapitja, hogy az ligyben mas hatésag mar eljart, vagy mas hatésag kijelo-
lésére kerllt sor.™

A hatésag a hatdrozataban az allattartét figyelmezteti, kotelezi, kozigazgatasi szankcidval sujtja, tovabba
hatarozatot hoz arr6l is, ha jogsértés nem kerul feltarasra, ,mert az tigyfélnek jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy
érdemi - végleges - hatdrozat dlljon rendelkezésre azon koriilményrél, hogy jogsértés tortént vagy nem tortént az
adott ligyben”,'®

5.7 Az eljarasi hataridd

Mint lattuk, a hatosagi ellendrzést kovetben a hatdsag nyolc napon belll vagy atteszi az ligyet, vagy ha-
tarozattal dontést hoz, vagy végzéssel meginditja az eljarast. Az ligyintézési hatarid6 az eljaras megindulasanak
napjan kezdédik'®', és magaban foglalja a kozlés napjat is.

Amennyiben az eljaras megindul, az tigyintézési hataridé hatvan nap, sziinetelésnek nincs helye, és a ha-
tosag felfliggesztés esetén sem dont érdemben az tigyfél vagy Ugyfelek egylittes kérelmére.’*> Ha a hatarid6bdl
kevesebb, mint tizen6t nap van hatra, a tovabbi eljarasi cselekményeket soron kivil kell elvégezni. A hivatalbdli
eljarasokban az tigyintézési hataridébe csak az eljaras felfliggesztésének idétartama nem szamit be.'s:

Az Gigyet soron kivil kell elintézni, ha
1.) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzet elharitasa indokolja,
2.) a hatdsag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, vagy
3.) akozbiztonsag, a kozrend érdekében egyébként sziikséges.

Mint latjuk, a hatésagot koti a fenti nyolc napos hataridd, és amennyiben meginditja az eljarast, koti a hatvan
napos eljarasi hataridé is.

Ha a hataridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka szlinetel, a hataridé - az Ggyintézési hata-
ridé kivételével - a kovetkez6 munkanapon jar le. A hatarid6t kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

A legrovidebb allatvédelmi eljaras egy napos. Ehhez az sziikséges, hogy a bejelentés alapjan az allattartas hely-
szine pontosan azonosithatoé legyen, a hatdésagnak legyen elhivatottsaga és kapacitasa azonnal megtartani a
hatosagi ellendrzést, és a hatésagi ellendrzés soran minden lényeges kortilmény feltarasra keriljon, igy azonnal
sor kerllhessen a hatarozathozatalra.

Az Akr. 51. § szerint amennyiben a hatésdg az ligyintézési hatdridét tallépi, tizezer forintot megfizet a kérelmezé
tgyfélnek, aki mentesiil az eljardsi koltségek megfizetése aldl is, az ligyfél kérelmére pedig a hataridé-tullépésrél
igazolast allit ki.

Allatvédelmi eljarasban két ligyfél vesz részt: az allattarto, és kérelmezé tgyfélként kizardlag az tigyfélnek mi-
nésulé civil szervezet bejelentd. Felmeriil a kérdés, hogy a civil szervezet kérelmét hatosagi ellenérzés iranti ké-

159 Akr. 47.§ (1) bek. ¢) és e) pontja alapjan.

160 Veszprémi Torvényszék K. 700.410/2021/17. sz. Ggyben meghozott itélete
161 Akr. 104 & (3) bek.

162 Akr.103.§ (2) bek.

163 Akr. 103.§ (3) bek.

relemnek kell-e tekinteni, vagy eljaras meginditasa iranti kérelemnek, valamint az Akr. altal hasznalt ,kérelmezd
ugyfél” a 10 000 Ft-ot kérelmezd tigyfél, vagy a hatosagi ellendrzést ill. eljarast kérelmezé ligyfél.

Amennyiben a ,kérelmezé tgyfél” nem a 10 000 Ft-ot kérelmezi, hanem e poziciéban a hatésagi ellendrzést ill.
eljarast kérelmez6 civil szervezet all, akkor vajon kizarélag a hatdsagi eljarast kérelmezd civil szervezet felé all
fenn a hatdsag dijfizetési kotelezettsége, vagy csak azon civil szervezet felé, amely kifejezetten az allatvédelmi
eljards meginditasat kérelmezte?

Amennyiben a ,kérelmezd ligyfél” a 10 000 Ft-ot kérelmez6 tgyfél, aki mar lehet az allattarté is, igy a 10 000 Ft
jarhat az allattarténak és jarhat a - kérelme esetén - a hatosagi ellendrzést ill. eljarast kérelmezd civil szervezet
részéreis.

A valasz részben a Veszprémi Torvényszék a 12.K.700.410/2021/17. sz. igyben meghozott dontésébdl kdvetkez-
tethet6 ki. Az igyben a felperes, a Civil Allatvéddk Zalai Egyesiilete, mint allatvédelemmel foglalkozd egyesiilet
kérte a bejelentése kivizsgalasa tigyében eljard Ujudvari K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének kotelezését
a 10 000 Ft dijfizetésre. Miutan sem a fellebbezés soran eljaré Kormanyhivatal, sem a kormanyhivatali hatarozat
fellilvizsgalata soran eljaré birésag nem allapitotta meg a hataridé tullépését, nem kerilt sor a 10 000 Ft kifizeté-
sére, azt azonban sem a Kormanyhivatal, sem a birésag nem vitatta, hogy hataridé tullépése esetén a felperes-
nek jarna a 10 000 Ft.

Az Akr. 103. § (4) bek. szerint ,ha a hatésdg az ligyintézési hatdridd kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megdlla-
pitdsdn és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerd dllapot helyredllitasara kotelezésen tul egyéb
jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon lgyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon
nem indithaté uj eljdrds.”

A biréi gyakorlat szerint a birésag az tigyintézési hataridén tul meghozott kozigazgatasi dontést csak akkor he-
lyezi hatalyon kiviil, és kotelezi a hatésagot Uj eljaras lefolytatasara, ha az eljarasi szabalysértés az iigy érdemére
kihat. Az eljarasi jogsértés sulyossagat minden esetben az adott koriilmények egyedi mérlegelése alapjan lehet
megallapitani.

Az ugyintézési hataridd kétszeres tullépésének kdvetkezménye, hogy a hatésag ez esetben szankcidként birsa-
golast nem alkalmazhat'®, de a jogszer( allapot helyreallitasara kotelezé intézkedés megtételére kotelezheti az
allattartot'®.

5.8. Jogorvoslat a jegyz6, mint allatvédelmi hatésag dontésével szemben

Az Avtv. 46. § alapjan ,az dllatvédelmi hatésdgi hatdskérben eljard telepiilési Gnkormdnyzat jegyzéjének, févdros-
ban a keriileti Gnkormdnyzat jegyzdjének, a Févdrosi Onkormdnyzat dltal kézvetleniil igazgatott teriilet tekinteté-
ben a févdrosi féjegyzének déntésével szemben nincs helye fellebbezésnek.”

5.9. A jegyzoi dontés végrehajtasa

Az Akr. vonatkozo rendelkezései alapjan:
»132. § Ha a kdtelezett a hatdsdg végleges dontésében foglalt kbtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd.

133. § (1) A végrehajtdst - ha tdrvény vagy kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik - a dontést hozé hatdsdg,

164 AKuria a Kfv.37306/2021/5. sz. igyben meghozott dontése
165 a Kuria a Kfv.38368/2019/5. sz. Ugyben meghozott dontése
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mdsodfoku dontés esetén pedig az elséfoki hatdsdg rendeli el.

(2) A hatdésdg a végrehajtast hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére rendeli el. A hatésdg a dontés végrehajthatdsd-
gatdl, illetve a végrehajtds elrendelésére irdnyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil elrendeli a végre-
hajtast, és a dontést kozli a végrehajtast foganatositd szervvel is.

134. § (1) Avégrehajtdst - ha térvény, kormdnyrendelet vagy énkormdnyzati hatdsdgi tigyben helyi dnkormdnyzat
rendelete mdsként nem rendelkezik - az éllami adéhatdsdg foganatositja.

(2) Avégrehajtdst foganatosité szerv a végrehajtdsra 6ndllé birésdgi végrehajtoval szerzédést kéthet, a végrehajtas
sordn azonban csak a végrehajtdst elrendeld hatdsdg jogosult végzést hozni.”
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6. AZ ONKORMANYZATOK ES A JEGYZOK KOBOR )
ALLATOKKAL KAPCSOLATOS FELADATAINAK JOGSZABALYI
HATTERE ES GYAKORLATA

»A kisértet teljesen kibontakozott a fehéres kodpdardkbdl, melyek a temetd felél gomérégtek, megrdzkddék
és egy nagy fehér kutya lett beldle, aki megindult futva a temetdn, s dtugrovdn az drkot, a Tihanyiék rétjén at neki-
vagott a Dévényiék kdposztasanak, s ott elveszett a sziirkeségben. (...) No, most meglatott. Megmozdult, kijebb jott
az ut kozepére, megdllott a két hatulsé laban, mintha ember lenne, s a két elsé l[abdval megfenyegetett. Legaljdbb
én Ugy lattam, hogy fenyeget. (...) Ereztem, nincs mdr menekiilés, nincs semmi kétség, a gonosz lélek egyenesen
ram utazik, s igy is, ugy is utolér. (...) De csoddlatos, nem bdntott, hanem eldre szaladt néhdny [épéssel, s megint
a hatulsé labdra dllva, az egyik elsé labdval integetni latszott, mintha hina. (...) Még egy perc és valahdra otthon
voltam. Veszelka megzérgette a kapuajtot, mikor én valami lelki kényszer alatt még egy pillantdst vetettem az gt-
ellenen temetdre, s ime, hiis dram tdmad onnan, a fak gallyai 6sszekopognak, megzdrren a temeté liceumkeritése ,
egy iramoddssal dtdobja magdt rajta a fehér kutya, egy szempillantds, egy villanat az egész, rohan, rohan felém....
(...) aztan csak agy dtszirddve, mintegy fatyolon keresztiil hallom a Veszelka enyelgéseit:

- Uccu, Sajé! Hopsza, Sajé! Hol a pokolban csavarogsz te itt, éreg Sajo?

Hat, amint kinyitom a szememet - no hol volt az eszem eddig? - hiszen, ez csakugyan testesttil-lelkestiil az 6reg
Sajé, a mi tulajdon kutydnk; nyihog, ugrandozik, ériil, csévalja a farkat és nyalja a kezemet, mintha mondand: Ej,
de jol kijartuk magunkat, édes gazdam.”

Mikszath Kalman A fehér kutya c. humoros novellajabél hoztam részletet jelen fejezet nyitanyaként. Sajé-
ék kalandja jol végz6dott, azonban a kdbor kutyak okozta félelem, a biztonsag és a biztonsagérzet csokkenése
manapsag olyan korlilményeket teremt az orszag kiilonb6z6 terlletein, amely korilmények felszamolasa ellen
a jogalkoto egyre kovetkezetesebben és orszagos szabalyozassal 1ép fel.

A kobor kutyakkal kapcsolatos feladatkort a jogalkotd a tartds helye szerint illetékes teleplilési, févaros-
ban a kerileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi 6nkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében
a févarosi onkormanyzatra (a tovabbiakban: 6nkormanyzat), az ebrendészetre és a jegyz6re, mint allatvédelmi
hatdésagra telepiti.

Jelen fejezet célja az 6nkormanyzat és a jegyz6 ebrendészeti tevékenységgel 6sszefliggé feladatanak jog-
szabalyi hatterének és gyakorlati megvalésulasanak bemutatasa a Kobor allat rendelet hatalybalépése el6tt és
utan.

Az ebrendészeti tevékenység a telepliilés belteriiletén a kobor allat befogasa, gondozasa, nyilvantartasa,
tovabba kilon megallapodas esetén - a kobor allat 6rokbeadasa, valamint a kébor allat életének kioltasa'®.
A Kobor allat rendelet 2. § e) pontja szerint ,,kébor dllat: a hdziasitott dllatfajok koziil a hdzi kutya (Canis lupus
familiaris) és a hdzi macska (Felis silvestris catus) olyan egyede, amely dllattarté feliigyelete nélkdil, tartdsi helyétdl
eltérd tertileten tartézkodik.”

A kébor allat jogszabalyi fogalma tehat figyelmen kivil hagyja, hogy az allat mikrochippel el van-e latva,
az a kutya és az a macska, amely az allattarto felligyelete nélkil tartasi helyétol eltéré terileten tartézkodik, au-
tomatikusan kébor allatban minésiil.

166 Kébor allat rendelet 2. § b) pont
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A Koébor allat rendelet 2022. januar 1-jén |épett hatalyba'®’. A hatalybalépés el6tt kizarolag az Avtv. szaba-
lyozta a kérdést. 2008. szeptember 9-t6l tette az Avtv. az dnkormanyzat kotelez6 feladatava a telepiilés belterii-
letén a kobor allatok befogasat és elhelyezését. 2009. majus 15-t6l van hatalyban a kotelezés jelenleg is hatalyos
formaja az Avtv-ben, amely az allatvédelmi hatdsagot is bevonja a kobor allatokkal kapcsolatos feladatok ella-
tasaba az alabbiak szerint:

A 48/A. § (3) bek. szerint ,,a teleplilési - a févaros beltertiletén a févarosi - nkormdnyzat kételezd feladata
a teleplilés belteriiletén a kdbor dllatok befogdsa. Az igy befogott kdbor dllat - amennyiben a befogdstdl szamitott
15 napon beliil a kébor dllat tulajdonosa nem valik ismertté - az dllam tulajdondba keriil. Az llatvédelmi hatdésdg
gondoskodik az dllat tulajdonjogdnak dtruhdzdsardl, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az eredménytelen, az dllat
végleges elhelyezésérdl. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - a kiilén jogszabalyban meghatdrozott idétar-
tam elteltével - az dllat életét megengedett mddon ki lehet oltani’.

A 48/A. § (4) bek. szerint ,ha a kdbor dllat tulajdonosa ismertté vdlik, a tulajdonos kételes az dllatot vissza-
venni, valamint a befogdsdval és elhelyezésével kapcsolatos kéltségeket megtériteni. Ha a tulajdonos az dllatot
nem veszi vissza, vagy az dllat egészségét sulyosan veszélyezteto tartasi koriilmények miatt az dllat a tulajdonos
részére nem adhatd ki, az dllatvédelmi hatésdg - az addig felmertilt kbltségek megtéritésére valo kételezés mel-
lett - az dllatot elkobozza, ezt kbvetden gondoskodik az dllat tulajdonjogdnak atruhdzdsardl, ha ezt jogszabaly
kizarja vagy az eredménytelen, az dllat végleges elhelyezésérdl. Ha az allat végleges elhelyezése csak rendszeres
koltségraforditdssal biztosithatd, a kordbbi tulajdonos a jogsértés sulydtdl, ismétlddésétdl fliggben legfeljebb 12
hdénapra jutd kéltség fizetésére kitelezhetd. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - a kiilén jogszabdlyban meg-
hatdrozott idétartam elteltével - az dllat életét megengedett mddon ki lehet oltani.”

Az Avtv. szerint tehat az dnkormanyzat gondoskodik a kobor allat befogasardl, a jegyz6 pedig intézi az
allat tovabbi sorsat. Az, hogy milyen modon torténik ezen feladatok ellatasa, a Kébor allat rendelet 2022. januar
1-jei hatalybalépéséig nem konkretizalta jogszabaly. A gyakorlatban az tortént, hogy ahol volt ra lehetéség, ott
az onkormanyzat leszerz6dott gyepmesteri teleppel, amely elszallitotta a teleptilésrél a kobor allatokat és az
allati tetemeket. Ahol nem volt erre lehetéség, ott csak sziikség esetén, egy-egy allat befogasara és elszallitasara
kotott az onkormanyzat szerz6dést.

A gyakorlatban a jegyz6 nem tett konkrét intézkedést, nem hozott konkrét dontést az allat sorsa feldl, a
sgondoskodas” azt jelentette, hogy minden tekintetben a gyepmesteri szerz6dés és a gyepmester szabalyzata
volt iranyadé (tehat az 6nkormanyzat Gtjan, az 6nkormanyzat altal megkotott szerz6dés megkotésével tett ele-
get a gondoskodas kovetelményének).

A2022.januar 1-jén hatalybalép6 Kobor allat rendelet jogszabalyba Ultette az ebrendészet fogalmat, meg-
reformalta a gyepmesteri telepek miikodését'*, valamint konkretizalta az 6nkormanyzat és a jegyz6 feladatat.

167 Kobor allat rendelet 17. §
168 e kérdéskar jelen irasnak nem targya, Nagy Cs. (2022): Sintér, gyepmester, ebrendész c. eléadasanak anyaga részletesen tartalmazza a véltozasokat (eléadas a Future of
Dogs Kutyaiskola kutyarehabilitacios kiképzd tanfolyaman, 2022. november)
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Az Avtv. és a Kébor allat rendelet alapjan a kobor allatokkal kapcsolatos feladatellatas idébeli sorrendje és
a feladatok ellatasara kijelolt intézmény:

feladatkor hataskor

befogas onkormanyzat — ebrendészeti telep;
nyilvantartas Onkormdnyzat - dllatmenhely
elkobzas jegyz6

orokbeadas jegyz6 / ebrendészeti telep
végleges elhelyezés

kébor dllat életének kioltasa

6.1 A kobor allat befogasa

Az Avtv. 48/A. § (3) bek. alapjan az dnkormanyzat ,kételezd feladata a telepiilés belteriiletén a kébor dllatok befo-
gdsa”

A Kobor allat 2. § b) pontja szerint ebrendészeti tevékenység: a telepiilés belteriiletén a kdbor allat befo-
gasa, gondozasa, nyilvantartasa, tovabba - ha erre a jegyz6 megallapodast kot az ebrendészeti telep lizemel-
tetéjével - a kébor allat 6rokbeadasa, valamint a kobor allat életének kioltasa. Vagyis, amennyiben a jegyz6
nem allapodik meg az ebrendészeti telep vezetdjével, az ebrendészeti tevékenységbe nem tartozik bele a
kébor allat 6rokbeadasa, valamint a kébor allat életének kioltasa.

A Kobor allat rendelet 3. § (1) bek. szerint ,az dnkormdnyzat feladatkérébe tartozé ebrendészeti tevékeny-
ség ellatdsat az 6nkormdnyzat,

a) ha rendelkezik ebrendészeti teleppel, akkor sajat szervezeti keretei k6zott vagy énkormanyzati tdrsulds kereté-
ben, illetve

b) ebrendészeti telepet miikdtetd természetes vagy jogi személlyel kotott szerz6dés keretében biztositja™.

A Kobor allat rendelet 3. § (6) bek. szerint ,,az (1) bekezdés b) pontja szerinti feladatellatds dllatmenhellyel
valé megdllapodds utjan is teljesithetd”.

Atovabbiakban az ebrendészeti tevékenységet elvégzd szervezetre mint ebrendészeti telepre hivatkozunk.

Amennyiben az 6nkormanyzat rendelkezik ebrendészeti teleppel, és sajat szervezeti keretei kozott vagy
onkormanyzati tarsulds keretében latja el az ebrendészeti tevékenységet, koteles az ebrendészeti telep mlikodé-
sére és a kobor allatok elhelyezésére vonatkozo feltételeket teljesiteni, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biz-
tonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) részére a jogszabaly altal elSirt adatszolgaltatast teljesiteni.’s

169 Az énkormanyzat az alabbi adatokat kételes a NEBIH részére atadni a Kobor allat rendelet 3. § (2) bek. szerint:

1 az ebrendész adatait (természetes személyek esetén a természetes személyazonositd adatokat, lakcimet, telephelyet, elérhetéséget, addazonosito jelét, egyéni vallalko-
20 természetes személy esetén a székhelyet és addszamot, &stermeld természetes személy esetén az addszamot is, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatéasi szerv altal kiadott
lUgyfél-azonositd szamat, bankszamlaszamat, egyéni vallalkozd természetes személy esetén a székhelyét, a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl szold 2004. évi
XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: KKVtv.) hatélya ala tartozé vallalkozas KKVtv. 3. §-a szerinti besorolasat és adoszamat, jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet esetén a (cég)nevet, addazonositd szamot, székhelyet, telephelyet, statisztikai szamjelet, elérhetdséget, jogi személy esetén tovabbé a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tédmogatasi szerv altal kiadott Ugyfél-azonositd szamat, bankszamlaszamat, a KKVtv. hatélya alé tartozd jogi személy KKVtv. 3. §-a szerinti besoroldsat);

2. a telephely cimét, telefonszamat, valamint az ebrendészeti telep honlapjanak vagy az dnkormanyzat éltal rendelkezésére bocsatott honlapfelilet (a tovabbiakban
egyltt: honlap) cimét;

3. a szolgaltatd allatorvos a) pont szerinti adatait, valamint

4. allatfajonkénti bontasban a maximalisan elhelyezhetd egyedszamot.
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Amennyiben az 6nkormanyzat az ebrendészeti tevékenység ellatasat ebrendészeti telepet miikodtets ter-
mészetes vagy jogi személlyel kotott szerz6dés keretében biztositja, ez esetben is ,felel az Avtv. 48/A. § (3) bekez-
dése szerinti feladata elldtdsdért, és gondoskodik a feladat megfeleld ellatasanak ellendrzésérél™ .

2022. tavaszan a Magyar Birtokvédelmi Szovetség megkereste Magyarorszag megyeszékhelyeit, érdekl6d-
ve, melyik székhely hogyan oldja meg az ebrendészeti feladatok ellatasat. Jelen cikk megirdsanak idépontja-
ra minden megyei jogu varos szervezetten gondoskodik az ebrendészeti, gyepmesteri feladatok ellatasarol. A
megoldasok vegyesek. Pest Megye székhelye, Budapest févaros teriiletén a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti
Igazgatdsag (FORI) latja el az allategészségligyi tevékenységet. A megyei jogl varosok donté tobbségében a kdz-
terulet-felugyelet feladatkorébe tartozik az ebrendészeti feladatok ellatasa, ill. szerz6dések alapjan jar el a helyi
varosgazdalkodasi kft., kevesebb esetben pedig a megyei jogl varosok menhellyel, civil szervezettel kotottek
szerzOdést.

A kozterilet-felligyeletrdl sz6lé 1999. évi LXIII. torvény szerint ,,a kozteriilet-felligyelet (a tovdbbiakban:
feliigyelet) feladatait a polgdrmesteri, a f6polgdrmesteri (a tovdbbiakban: polgdrmesteri) hivatalban alkalmazott
egy vagy tébb kéztertilet-felligyeld (a tovabbiakban: felligyeld) is elldthatja.” A jogszabaly ezen feladatok korébe
sorolja azallat-egészségligyi és ebrendészeti feladatok ellatasaban torténd kozremuikodést.

Bar a megyeszékhelyeken megoldott az ebrendészeti feladatok ellatasa, a kistelepuiléseknek ez nagy, oly-
kor megoldhatatlan feladatot jelent, mind anyagilag mind pedig azért, mert nincs a kozelben olyan szervezet,
amellyel le tudna szerzédni.

Amennyiben az 6nkormanyzat az ebrendészeti tevékenység ellatasat ebrendészeti telepet miikodtetd ter-
mészetes vagy jogi személlyel kotott szerz6dés keretében biztositja, a szerz6dés tobbnyire megbizasi vagy val-
lalkozasi szerz6dés.

Az ebrendészeti szerz6dés az ebrendészeti tevékenység ellatasara iranyul azzal a megkdtéssel, hogy a be-
fogas kizarolag beltertiiletre vonatkozik'™, maganterileten pedig akkor kell megkisérelni a befogast, ha

»0) az adott terlilet tulajdonosa kéri, és egyidejiileg kételezettséget vdllal az egyiittmiikédésre és a munka-
végzés feltételeinek biztositdsdra, vagy

b) az dllat befogdsdt hatdsdg rendeli el.”

A gyakorlatban a teruleti korlatozas nagyban megnehezitheti az 5nkormanyzat és az ebrendész munkajat.
A lakott teriiletek hatara egyre inkabb a kilteriiletek felé tolédik, s nem ritka esetben lakott ingatlannal kozvet-
lenul hataros ingatlan is kulterllet - ahonnan a kébor allat akadaly nélkul bejut a belteriletre. Beltertleten mar
befoghatd az allat, viszont pl. egy tdmado természet(i kutya esetében kockazatos ezt megvarni.

Kisebb gond, ha a kébor allat nem lakott maganteriiletre téved be, amelynek a tulajdonosa nem ismertill.
nem elérhetd, ez esetben ugyanis az allatvédelmi hatésag elrendelheti az eb befogasat.

A Kébor allat rendelet 10. § (3) bek. szerint ,,a kébor dllat befogdsat a lehetd legrévidebb idén beliil, de leg-
késébb a bejelentést kévetd 24 drdn beliil meg kell kisérelni. Sikertelen befogds esetén a kdbor dllat befogdsdt 24
6rdn beliil ismételten meg kell kisérelni”.

A 10. § (4) bek. szerint ,kdzintézmény 100 méteres korzetében eldforduld vagy a lakossagra fenyegetést je-
lentd kobor dllat befogdsdt haladéktalanul, de legkésébb 4 ordn beliil meg kell kisérelni, és a befogdsi kisérletet
mindaddig folytatni kell, amig az eredményre nem vezet.”

A 24 - 4 6ras tiirelmi id6 indokolt, figyelemmel arra, hogy az orszagban 3155 telepiilés talalhato'™, s nagy-

170 Kébor allat rendelet 3. § (3) bek.

171 az Avtv. 48/A. § (3) bek. alapjan

172 Kébor allat rendelet 10. § (6) bek.

173 https://www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html, 2023.12.28.

jabdl 100 ebrendészeti telep van bejegyezve a NEBIH nyilvantartasaba. Ez az id6tartam azonban tal hosszd, ha
azt vesszik, hogy a kébor allat ennyi id6 alatt ,,arkon-bokron” tul lehet. A problémat felismerve egyes 6nkor-
manyzatok helyben allitottak fel kenneleket, ahonnan a befogott allat mar nem tud kiszokni.

6.2 A kobor allat befogasat koveto intézkedések

Az Avtv. 48/A. § (3)-(4) bek. szerint a befogott kdbor allat sorsa az alabbiak szerint alakulhat.
Ha a befogastél szamitott 15 napon beliil a kébor allat tulajdonosa nem valik ismertté,

1) az allat az allam tulajdonéaba keriil. Ez egy ipso iure tulajdonosvaltas, tehat jogligylet nélkil bekovetke-
zik. Ezt kovetben

2/1.) azallatvédelmihatosag gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarél, mely allatvédelmi hatosag
a Kijelold rendelet 6. § (9) bek. szerint a jegyz6;

2/2)  haeztjogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, a jegyzé gondoskodik az allat végleges elhelyezésérdl;

2/3)  azelhelyezés eredménytelensége esetén az allat életét ki lehet oltani a befogast6l szamitott 45. nap utan
(kivételes esetben 15. nap utan).

Ha a kobor allat tulajdonosa ismertté valik,

1) a tulajdonos koteles az allatot visszavenni, valamint a befogasaval és elhelyezésével kapcsolatos
kéltségeket megtériteni. Az Avtv. e tekintetben nem hataroz meg hataridét, azonban a Kébor allat
rendelet 11. § (4) bek. b) pontja szerint a kébor allat tulajdonosa ismeretlennek mindsiil abban az
esetben, ha 15 napon beliil nem vezet eredményre a felkutatasa. Vajon ha a tulajdonos a 15. napon
tul jelentkezik, visszaigényelheti-e az allatot - koteles-e az allatot visszavenni - s koteles-e a kolt-
ségtéritést fizetni, vagy nem, hanem Uj ,,gazdijeléltnek” mindsiil, s igy nyerhet tulajdonjogot az eb
felett, hogy a kdltségtérités fizetésére nem koételezhet6? Allaspontom szerint, ha az utobbi jogértel-
mezést kovetnénk, az lehet6séget adna arra, hogy a tulajdonos kivarja a 15 napot a jelentkezéssel, s
ha igy visszakapja az allatot, ezen magatartasa surolna a joggal valo visszaélés hatarat.

2) a jegyzd - az addig felmerult koltségek megtéritésére vald kotelezés mellett - az allatot elkobozza,
ezt kovetéen gondoskodik az allat tulajdonjoganak atruhazasarél, ha

2.1.) atulajdonos szamara az allat kiadhatd, de mégsem veszi vissza, és ez esetben megsérti az Avtv-t, s a
jogsértés alapjan allatvédelmi eljaras indulhat, melynek sordn a hatésag - a visszavételre ill. a koltségtéritésre
valé kotelezés mellett az alabbi kdzigazgatdsi szankcidkat szabhatja ki, mely kozigazgatasi szankciok - ha ter-
mészetiik engedi - egylittesen is kiszabhatdk'™:

1. figyelmeztetés'®
2. allatvédelmi birsag kiszabasa;'”
3. amennyiben fennallnak a feltételei, allattartastél valo eltiltas;'””

4. az allattartast legfeljebb egy évig megtilthatja;'™

174 ugyanigy szankcionalhaté az is, amennyiben a tulajdonos az allat befogasaval és elhelyezésével kapcsolatos kéltségeket nem hajlandd megtériteni
175 Szankciotorvény 6. §

176 Kijelolé rendelet 6. § (1) bek., Avtv. 43.§ (2) bek.

177 Kijelolé rendelet 6. § (1) bek., Avtv. 43.§ (9)-(12) bek.

178 Kijelolé rendelet 6. § (1b) bek., Avtv. 42/E. 8.
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5. azallattartas korlatozasa vagy megtiltasa:'™

6. azallatok gondozéasaval, a veliik valé helyes banasmoéddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason (tovabbi-
akban: allatvédelmi képzés) valé részvételre kotelezés.'®

1.2. azallat egészsegét sulyosan veszélyeztet6 tartasi koriilmények miatt az allat a tulajdonos része-
re nem adhaté ki,

3.) ha az allat tulajdonanak atruhazasat jogszabaly kizarja vagy az eredménytelen, a jegyz6 gondoskodik az
allat végleges elhelyezésérdl;

4.) az elhelyezés eredménytelensége esetén az allat életét ki lehet oltani a befogastél szamitott 45. nap utan
(kivételes esetben 15. nap utan).

Figyelemmel arra, hogy abban az esetben, ha a befogastél szamitott 15 napon belil a kébor allat tulaj-
donosa nem valik ismertté, az allam ipso iure tulajdont szerez az allat felett, ez a tulajdonosvaltas nem igényel
hatosagi dontést.

Amennyiben az allat tulajdonosa ismertté valik, koteles az allatot visszavenni, valamint a befogasaval és
elhelyezésével kapcsolatos koltségeket megtériteni. A gyakorlatban, ha a befogott kdbor allat nem rendelkezik
mikrochippel, vagy nem a mikrochipbe bejegyzett személy jelentkezik tulajdonosként az allatért, az ebrendé-
szeti telepek akkor adjak ki az allatot, ha az allatvédelmi hatésag dokumentummal alatdmasztja, hogy az eb
kiadhato. Ilyen dokumentum lehet a kdzigazgatasi eljaras soran meghozott hatarozat.

A fentieken tul a tovabbi dontéseket kell meghozni:
1. azallat elkobzasa, ha a tulajdonosnak az allat nem adhato ki
2. azallat tulajdonatruhazasa
3. azallat végleges elhelyezése
4

az allat életének kioltasa.

179 Kijelold rendelet 6. § (12) bek.
180 Kijelolé Rendelet 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (6) bek.
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a befogas iddpontja
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Mint arrél mar szd esett, a Kébor allat rendelet 2022. januar 1-jei hatalybalépéséig elfogadott gyakorlat
szerint a jegyzé nem jelent meg kozvetlenul az eljarasban. A Kébor allat rendelet azonban beemeli a jegyz6t és
tevlleges szerepet oszt ra:

A Kébor allat rendelet 3. § (4) bek. szerint ,az Avtv. 48/A. § (3) bekezdése alapjan a kébor dllat tulajdonjo-
gdnak atruhdzdsdrdl, végleges elhelyezésérél, valamint életének megengedett mddon torténd kioltdsardl a jeqyzé
gondoskodik. A jegyzd ezen feladatai ellatasara megdllapodast kéthet az ebrendészeti telep lizemeltetdjével”. Az
(5) bek. szerint ,,a jegyzd a (4) bekezdés szerinti megdllapodds hidnydban is kételes az Avtv. 48/A. § (3) bekezdése
szerinti feladat elldtdsa sordn az e rendelet szerinti, az ebrendészeti telepre elbirt miikédési feltételeket biztositani,
valamint a kébor dllatok elhelyezésére vonatkozé eldirdsoknak megfelelni”.

A Kébor allat rendelet 2. § b) pontja szerint az ebrendészeti tevékenység a teleplilés belteriletén a kodbor
allat befogasa, gondozasa, nyilvantartasa, tovabba kiilon megallapodas esetén - a kébor allat 6rokbeadasa, va-
lamint a kébor allat életének kioltasa. A Kébor allat rendelet 3. § (6) bek. szerint az ebrendészeti tevékenység
ellatasara az 6nkormanyzat dllatmenhellyel is leszerz6dhet. A Kébor allat rendelet 3. § (4) bek. szerint viszont
a jegyz6 csak ebrendészeti telep Uzemeltetdjével kothet megallapodast a kdbor allat atruhazasarol, végleges
elhelyezésérdl, valamint életének megengedett moédon torténd kioltasardl. Felmeril a kérdés, hogyan alakul az
allat sorsa akkor, ha az 6nkormanyzat menhellyel kot szerz6dést a kobor allat befogasarél, gondozasardl, nyil-
vantartasarol, mikozben a jegyzé nem kothet menhellyel szerz6dést az allat 6rokbeadasarol (altatasarél). Ebben
a helyzetben a jegyzének minden egyes allat esetében kiilén dontést kell hoznia. Allaspontom szerint indokolt
lehet a Kébor allat rendelet 3. § (4) bek. oly médon térténé modositasa, hogy a jegyzé menhellyel is megallapo-
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dast kothessen a kdbor allat 6rokbeadasa tekintetében.

Az allatvédelmi hat6sag altal meghozott dontés formaja alapvetéen hatarozat'®', ugyanakkor tehat az al-
lat elkobzasardl, tulajdonatruhazasa, végleges elhelyezése, az allat életének kioltasa tekintetében mas dontési
forma is kikristalyosodott a gyakorlatban, pl. a jegyz6 megallapodast is kdthet az ebrendészeti telep lizemeltetd-
jével. A megéllapodas formajat az Avtv. nem irja eld. Az Akr. 92. § (1) bek. szerint ,jogszabdly lehetdvé teheti vagy
eléirhatja, hogy a hatésdg a hatdskorébe tartozé ligynek a kézérdek és az ligyfél szempontjdbdl is elényds rende-
zése érdekében hatdrozathozatal helyett az ligyféllel irdsban hatdésdgi szerzédést kosson. A hatdsdagi szerz6dés koz-
igazgatdsi szerz6dés”. Mind az Avtv., mind az Akr. opcionalisan ajanlja fel a szerz6dés megkdtésének lehetéségét.
Amennyiben a jegyz6 nem kot megallapodast, a jogszabalyban foglalt feladatait ez esetben is el kell latnia.

Felmeril a kérdés, hogy az allat elkobzasardl, tulajdonatruhazasardl, végleges elhelyezésérdl, az allat éle-
tének kioltasardl valo dontés tekintetében a jegyz6 és az ebrendészeti telep lizemeltetdje kozott létrejott meg-
allapodas a hatosagi donteés végrehajtasara iranyul, vagy egy keretszerz6désrél van sz6, amelyben a jegyz6 at-
engedi a dontést is az ebrendészeti telep tzemeltetdjének. Erre vonatkozoan nincs altalanos eldiras, az egyedi
gyakorlatok eltéréek.

A Kobor allat rendelet 14. § (3) bek. szerint a kébor allat 6rokbeadasakor az ebrendészeti telep lizemeltetd-
je, vagy - amennyiben a jegyz6 és az ebrendészeti telep Uizemeltet6je kozott nem jott létre megallapodas - a jegy-
26 és az 6rokbefogado irdsbeli megallapodast kot, amely tartalmazza az 6rokbefogado kotelezettségeit. A Kdbor
allat rendelet 14. § (3) bek. arra utal tehat, hogy a jegyzével megkotott megallapodas alapjan az ebrendészeti
telep Uizemeltet6je donthet az 6rokbefogadasrol. Az allat elkobzasaval, végleges elhelyezésével, az allat életének
kioltasaval kapcsolatosan nincs tampont, hogy a jegyz6 a konkrét esetekben valé dontést is atengedheti-e vagy
csak a sajat dontésének végrehajtasarol allapodhat meg az ebrendészeti teleppel.

Az Avtv. 45. § (1) bek. a) pontja, valamint a Kijelol6 rendelet 6. § (1) bek. alapjan amennyiben az &llat to-
vabbélése megsziintethetetlen vagy csillapithatatlan szenvedéssel jarna és gydgyulasa nem varhato, tovabba az
allat tartdja ismeretlen, a jegyz6, mint allatvédelmi hatdsag koteles az allat életének fajdalom nélkiili kioltasarél
gondoskodni. Az allat életének kioltasaval kapcsolatban felmeriilt igazolt koltségeket az 6nkormanyzat koteles
megtériteni.

181 az Akr. 80.§ (1) bek. alapjan
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A kobor allatokkal kapcsolatos feladatrendszer 2022. januar 1-jétél az alabbi tablazat szerint épil fel:

feladatkor dokumentum formaja szerz6do felek

befogas
Onkormanyzat — ebrendészeti telep;
gondozas megallapodas
Onkormanyzat - allatmenhely
nyilvantartas

allat elkobzasa hatarozat jegyz6
visszahelyezés az eredeti , . y
. hatarozat jegyz6
tulajdonoshoz
allat elkobzasa hatdrozat jegyz6
hatarozat jegyz6
végleges elhelyezés
egyéb forma jegyz6 — ebrendészeti telep

jegyz6 — ebrendészeti telep

orokbeadas irdsbeli megdllapodas ebrendészet telep — 6rokbefogadd
jegyz6 - 6rokbefogadd
jegyz6 — ebrendészeti telep
hatarozat

kébor allat életének kioltasa ebrendészet telep — 6rokbefogadd

egyéb forma

jegyz6 - 6rokbefogadd

A Magyar Birtokvédelmi Szévetség 2023. december végén - 2024. elején a tobb mint 100 polgarmesteri hi-
vatalban dolgozo szakemberbél allé tagsaganak, Magyarorszag megyeszékhelyeinek és a NEBIH oldalan bejegy-
zett ebrendészeti telepeknek, tovabba egy jegyz6i szakmai forumnak a tajékoztatasat kérte a tekintetben, hogy

1. agyakorlatukban mely szervezet dont a kébor allat elkobzasarol, végleges elhelyezésérdl, 6rokbefogadasa-
rél, az allat életének kioltasarol;

2. hoznak-e a jegyz6k hatarozatot, vagy kotottek-e megallapodast a kobor allat elkobzasarél, végleges elhe-
lyezésérdl, orokbefogadasarol, az allat életének kioltasarol;

3. haajegyz6 nem rendelkezett, az dnkormanyzat altal kotott ebrendészeti szerzédés rendezi-e a kébor allat
elkobzasardl, végleges elhelyezésérdl, az allat életének kioltasarol sz6l6 dontést.

A beérkezett valaszok szerint 2022. janudr 1. 6ta egymastol eltérd gyakorlatokat folytatnak a kébor alla-
tokkal kapcsolatos feladatokat ellaté intézmények az orszagban. Egyes telepliléseken a jegyzbk jelenleg sem
jelennek meg semmilyen formaban kozvetlenil a kobor ebekkel kapcsolatok feladatok ellatasaban. Mas telep-
léseken az aldbbi formaban rendelkeznek a kébor allatok sorsat illetéen:

a kébor allat 6rokbeadasaroliill. életének megengedett modon torténd kioltasarol valé dontést a jegyz6

1. kiadmanyozasi szabalyzatban az ebrendészeti telep vezetdjére kiadmanyozza a kozfeladatot ella-
to szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 52.
§ (1) bek. alapjan®

182 a kozfeladatot ellato szervek iratkezelésének altaldnos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XI1. 29.) Korm. rendelet 52. § (1) bek. alapjan: ,kilsé szervhez vagy személyhez
kildend® irat kiadmanyként torténd aléirdsara csak a szervezeti és miikddési szabalyzatban, lgyrendben, iratkezelési szabalyzatban vagy a kiadmanyozas rendjérél szol6 szabalyzat-
ban meghatarozott kiadmanyozasi jog alapjan kertlhet sor.”

77



A jegyz6 elé6tti dllatvédelmi eljaras lefolytatasa

2. megbizasi szerz8déssel ruhazza at;

3. azebrendészetitelep mlikodési szabalyzataban ruhazza at a telep vezetdjére azokon a telepulése-
ken, ahol a polgdrmesteri hivatal lizemelteti az ebrendészetet;

4. egyedi hatarozatokban hozza meg'®.

A valaszadok kozott egyetlen telepulés vezetdsége jelezte, hogy az eljarasba bevonjak az allam képvise-
letében eljaré6 Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt-t (MNV Zrt.). A jegyz6 itt a 15 nap elteltét kovetéen a kébor
allatot az MNV Zrt. tulajdonaba adja, oly modon, hogy az elhelyezés egyébként egy helyi Allatvédé Egyesiilet
telephelyén valésul meg. Ugyanezen teleplilés vezetdsége 2022. évben készitett egy négyoldali megallapodas
tervezetet, melyet megkuldott alairasra az MNV Zrt.-nek, am ott elakadt a szerzédés.

Az Avtv. 48/A. § (4) bek. alapjan - mely szerint ,ha a tulajdonos az dllatot nem veszi vissza, vagy az dllat
egészségét sulyosan veszélyeztetd tartdsi koriilmények miatt az dllat a tulajdonos részére nem adhaté ki, az al-
latvédelmi hatésdg - az addig felmertilt kbltségek megtéritésére vald kételezés mellett - az dllatot elkobozza, ezt
kovetden gondoskodik az dllat tulajdonjogdnak dtruhdzasardl, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az eredménytelen,
az dllat végleges elhelyezésérdl - valéban felmeril a kérdés, hogy mennyiben sziikséges az MNV Zrt. bevonasa
az eljarasba. Az Avtv. 48/A. § (4) bek. alapjan a jegyz6 a kébor allatot elkobozza s ezt kévetden adhaté6 csak az
allat 6rokbe - szintén (valamilyen formaju) jegyz8i dontéssel. Tehat nem arrél van sz, hogy az allam tulajdont
szerez és az felett dontési jogosultsagot gyakorol, hanem a dontés mindveégig a jegyz6 kezében van. Az MNV
Zrt. bevonasaval felmeril tovabb a kérdés, hogy hogyan alakul a koltségek fizetése. A jogszabalyi rendelkezés
szerint ugyanis a jegyz6 rendelkezik az allat végleges elhelyezésérdl, ha nem adhat6 6rokbe. A kérdés az, hogy a
végleges elhelyezést hogyan értelmezziik. Amennyiben értelmezésiink szerint a végleges elhelyezés nem jar tu-
lajdonatruhazassal - tehat azzal, hogy a jegyz6 a szerz8dott ebrendészetnek, menhelynek atadja a kdbor allat tu-
lajdonat - és bevonjuk az MNV Zrt.-t az eljarasba, az allam a kébor allat elpusztulasaig fizeti a tartasi koltségeket.

A fenti egy gyakorlaton kivil nem tudunk mas telepiilésrél, ahol az MNV Zrt. részt venne az eljarasban. Az
onkormanyzat és az ebrendészeti telep kozott létrejott szerz6dés rendezi a koltségeket olyan mddon, hogy az
onkormanyzat a szerzédésben meghatarozott koltségeket fizeti az ebrendészeti telepnek, a jegyz6 pedig egyes
telepliléseken megjelenik az allat elhelyezésének, 6rokbeadasanak folyamataban, mashol pedig nem.

Ahol a jegyz6 a koébor allat 6rokbeadasarol, ill. életének megengedett modon térténd kioltasardl szolo
dontésben nem jelenik meg, kétféle gyakorlat lehetséges: vagy az, hogy a kobor allat elkobzasardl, végleges
elhelyezésérél, 6rokbefogadasarol, az allat életének kioltasarél nem kellett és nem kell dontést hozni, és nem
tortént, nem torténik ilyen, vagy az, hogy a dontések megsziilettek és tovabbra is megsziiletnek, de azokat nem
a dontésre jogosult szerv - a jegyz6 - hozta, hozza meg, hanem mas szerv - a korabbi gyakorlat alapjan az ebren-
dészeti telep anélkiil, hogy a jegyz6tél erre jogosultsagot szerzett volna.

A Polgari Torvénykonyvrél 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:39. & (1) bek. alapjan ,,atruhdzdssal
a dolog tulajdonosdtdl lehet a tulajdonjogot megszerezni”. Ezen fészabaly alol csak egy kivétel van: a Ptk. 5:39. §
(2) bek. alapjan ,,a kereskedelmi forgalomban johiszemtien és ellenérték fejében szerz6 megszerzi az dtruhdzassal
az ingd dolog tulajdonjogdt akkor is, ha az atruhdzé nem volt tulajdonos.”

A kérdés az, kulonos tekintettel a Ptk. hivatkozott paragrafusaira és a nemo plus iuris elvére, hogy ameny-
nyiben nem a dontésre jogosult rendelkezett az allat tulajdonanak atruhazasrdl, az allat Uj 6rokbefogado6i meg-
szerezték-e a tulajdonjogot az allat folott? Kérdés tovabba az is, hogy amennyiben a jegyz6 nem rendelkezett
az allat altatasarol, jogszeru volt-e az allat életének elvétele? Utobbi kérdéssel kapcsolatosan egyebekben az
Osszes valaszadé azt nyilatkozta, nem kertilt sor allat életének kioltasara.

183 AFORI pl. a keriileti jegyz6kkel tartja a kapcsolatot, és az egyedi dontések mellett a megallapodasok utjan rendezik a kérdést.

6.3 Megoldasi javaslatok

Allaspontom szerint két intézkedést sziikséges haladéktalanul megtenni azokon a telepiléseken, ahol
nem lltették gyakorlatban a Kobor allat rendelkezéseit:

1. ajov6ben befogott allatok tulajdonjoganak atruhazasa, végleges elhelyezése, valamint életének megen-
gedett moédon torténd kioltasa tekintetében a jegyzének vagy megallapodast kell kotnie kell az ebren-
dészeti telep lizemeltetdjével, vagy egyéb formaban kell a kérdésben rendelkeznie, vagy minden allat
esetében kiilon dontést kell hoznia, 6rokbeadas esetén megallapodast kell alairnia az 6rokbefogadéval,

2. a2022.januar 1. 6ta az ebrendészeti telepek altal a jegyz6 kozremiikodése nélkil 6rokbeadott kébor al-
latok tulajdonosvaltasat jogszertien sziikséges rendezni Ugy, hogy a jegyz6 ex nunc hatallyal 6rokbeadja
az érintett allatokat.

Tanulmanyomat szépirodalmi részlettel inditottam, és egy olyan szépirodalmi részlettel zarom - Koszto-
lanyi Dezsd: Kedves c. novellajabdél - amely ravilagit arra, milyen veszély leselkedhet a kiszokott kébor allatra. A
novellaban Kedves, a fehér kuvasz jart porul: ,Eqgy perc milva kiszaladt az utcdra, nekirohant eqy gépkocsinak, s
az végiggdzolt rajta. Vérezve, aléltan hoztdk be, mint a szeretet vértanujdt, aki egy gyorsbenzinnel f(itétt tiizes sze-
kéren akart az egek egébe roppenni, hogy ott egészen szellemmé és lélekké valjon. Negyvenkét fokos laza volt.
Kérhazba szallitottuk. Ott a sebészeti osztalyon egy [dbatdrt disznd mellé helyezték el. Néhany napig élet haldl
kozétt lebegett. Most hazahoztuk. Allcsontja eltérétt, IGba még sebes és fajés, de mar tejet lefetyel. Amint etetem,
érzem, hogy ez én utolsé kutyam.”
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7. OSSZEGZES

A tanulmanyban azokat a kérdéseket targyaltuk és elemeztiik, amelyek a jegyzd el6tti allatvédelmi eljaras le-
folytatasahoz elengedhetetlenek. Tobbek kozott attekintettiik az allatvédelmi bejelentések benyujtdira vonat-
kozo jogi szabalyozast, az allatvédelmi bejelentések elbiralasara vonatkozd jogszabalyokat és joggyakorlatot,
pozicionaltuk az allattartdék, mint az allatvédelmi jogszabalyok megtartasara kotelezett jogalanyok és egyben
kozigazgatasi lgyfelek helyzetét, megvizsgaltuk a jegyz6 lehetéségeit az eljaras meginditasa, illetve a bejelentés
elutasitasa tekintetében, atvettiik a hatosagi kotelezéseket és az eljaras lefolytatasat.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a hatésag mozgastere nem kotott: amennyiben a bejelentés for-
mai hibaban szenved, de az allattartas helyszine, és/vagy az allattartdé beazonosithato, akkor az allatvédelmi
hatdsagi ellendrzés a kérelem mell6zésével is megtarthato.

A rugalmas mozgastér azonban felelésséggel jar: a rosszul tartott j6szagok nem tudnak a hivatalba betele-
fonalni, az allatvédelmi hatosagi munka nagymértékben mulik az adott ligyintézd, jegyz6 lelkiismeretén.

Ajogalkotasnak is van még feladata: lattuk, hogy az allatvédelmi bejelentések kdzérdeklsége levezethetd
a jogszabalyokbdl, a joggyakorlat egységesitése céljabol mégis fontos lenne, hogy jogszabaly is kimondja azt,
hogy nem a kérelemben foglalt egyedi eseten van a hangsuly, hiszen pl. egyetlen kutya megkotve tartasa valéban
nem feltétlenll kozérdekl probléma, de maganak a kérelemnek az allatvédelmi attribdtuma teszi azilyen tipusu
bejelentéseket kdzérdeklivé.

Allaspontom szerint a vonatkozd jogszabalyok atgondolasa mellett a hat6sagok és a civil szféra egytittmi-
kodése a jol mikodo allatvédelem kulcsa. A bejelentd ugyanis feltehet6leg nem teszi meg a bejelentést akkor, ha
ugy itéli meg, hogy emiatt sajat maga vagy csaladja veszélybe keriilhet. A hatosag feleléssége, hogy a bejelentdt
a jogszabalyi kereteken beliil megovja az allattart6é bosszujatél. A hatdsag feladata tovabba az is, hogy az allat-
tart6 az ellendrzést és az eljarast ne ,zaklatasnak” fogja fel, hanem tisztaban legyen a jogszabalyok szigorusaga-
val, és a jegyz6 motivalni tudja a sziikséges intézkedések megtételére.

Aj6 kapcsolat, a megfeleld parbeszéd, a bizalom a jogsértések felderitését és orvoslasat is nagymértékben
megkonnyiti. A jegyzOk a hatdsagi ellendrzést hivatalbél folytatjak le, ugyanakkor nincs arra kapacitas, hogy
belathato idén beliil az adott telepiilés (k6zos hivatalok esetén telepliilések) 6sszes allattartédjat leellendrizzék.

Kevés helyen van keret helyi, 6nkormanyzati allatvédelmi 6rszolgalat mlkodtetésére, és ahol nincs erre
lehetdség, ott még inkabb figyelnitk kell a lakosoknak a kdrnyezetiikre. Aggaszté allattartasi korilmények ese-
tében javasolt azonnal bejelentést tenni a hatésagoknak.

A lelkiismeret mindannyiunk vallara felelésséget helyez: akar allatokat tartunk, akar csak nap mint nap
nézzik - és elnézziik - a szomszédaink vagy masok allattartasi koriilményeit, akar hatosagi lgyintézéként, jegy-
z6ként, vagy allatvédelmi és mas hatdsagkent eljarunk, akar jogalkotdként a tarsadalmunkra vonatkoz6 szaba-
lyokat meghozzuk vagy akar civil szervezetként éplink fel az allatok védelme érdekében. Mert kdzos ligylink az
allatvédelem.

Roviditések jegyzéke

Avtv.: 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérsl
Btk.: 2012. évi C. torvény a Blintetd Torvénykonyvrol
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lyairol

Panasztorvény: 2023. évi XXV. torvény a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélé-
sek bejelentésével 6sszefliggd szabalyokrol

Ptk.: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl
Szankciétorvény: 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl

FVMR.: 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldm{(ivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szer-
vek kijelolésérél

KEDVTR.: 41/2010. (Il. 26.) Korm. rendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol
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1. MELLEKLET - ALLATVEDELMI OKTATASRA KOTELEZES

IRATMINTA

Fejléc: hatosdg megnevezése

Ugyiratszam: Targy: ,.dllattarté” allatvédelmi
Ugyintézo: ugye
Elérhet6ség:

Hatarozat

A ,,hivatal megnevezése” Jegyzdje, mint allatvédelmi hatosag (a tovabbiakban: hat6sag)
wHirdnyitoszam, telepiilés, utca, hdzszam” alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett)
figyelmeztetés kozigazgatasi szankcioval sijtom és allatvédelmi oktatason valo részvételre
kotelezem az alabbiak szerint:

Kotelezem Kotelezettet, hogy ezen hatirozat kézhezvételétol szamitott .... napon beliil az
alabbi allatvédelmi képzést végezze el

........................................ altal szervezett ......veevveevinieinininiienninecnnnennnss. képzést
és az oktatas sikeres elvégzését alatamasztéo dokumentumot a hatdésag részére kiildje meg
az alabbi cimzéssel:

., hatosag megnevezése és elérhetésége”

A hatésag a Kkozigazgatasi szankciéo alkalmazasat a Kozigazgatasi Szankcidk
Nyilvantartasaba bejegyzi.

A hatdarozat megsértése esetén a hatosdag elrendeli a hatdirozat végrehajtasat Kotelezett
koltségén, tovabba Kotelezettel szemben dllatvédelmi birsag kiszabdsdra keriil sor.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatési iton jogorvoslatnak helye nincs.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatinak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal a hatosaghoz a feliilvizsgalni kért hatarozat koz1€ésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél alapjan a
hatdsag dontését egy izben modosithatja vagy visszavonhatja, egyebekben a keresetlevelet az
ligy irataival egyiitt tizenot napon beliil megkiildi a ,,,, .... Térvényszék” részére. Az elsé foka
kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat illetéke 30 000 Ft.
INDOKOLAS

,,Az eset koriilmenyeinek részletesebb leirasa”

., A megtett eljarasi lépések részletes leirasa”

A tenyallas tisztazasa soran feltart jogszabalysértes reszletes leirasa”
., A megsértett jogszabalyi rendelkezés behivatkozdasa”

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 43.
$ (1) bek. szerint aki tevékenységével vagy mulasztasaval az dllatok védelmére, kiméletére
vonatkozo jogszabaly eldirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget, magatartasanak sulydhoz,
ismétlddéséhez, és kiilondsen az dllatnak okozott sérelem jellegéhez, idétartamahoz igazodo
meértékii allatvédelmi birsagot koteles fizetni.

Az Atv. 43. § (6) bek. alapjin ,, dllatvédelmi birsig kiszabdsa helyett vagy azzal egyidejiileg az
allattartot a hianyossagok kijavitasara, potlasara kell kételezni, tovabba az dllatok
gondozasaval, a veliik valo helyes banasmoddal kapcsolatos allatvédelmi oktatason
(tovabbiakban: dllatvédelmi képzés) valo részvételre kotelezheto.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 6. § (4) bek. alapjan ,,a hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kézigazgatasi
szabalyszegést elkdvetd tigyféllel szemben, ha az tigyfél szamara kotelezettséget dllapit meg, és
a kotelezettséget megallapito dontésben mas szankciot nem alkalmaz”.

A Szankciotv. 3. § (1) bek. alapjan ,,a kozigazgatasi szankciot alkalmazo hatosag a
kozigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — torvény vagy eredeti
jogalkotoi hataskorben kiadott kormdnyrendelet eltéré rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas) bejegyzi azon
dontés e torvényben meghatdarozott adatait, amely ellen kérelemre indulo jogorvoslatnak mar
nincs helye.”

., A dontés részletes indoklasa”

Fent leirtak alapjan a hatésag a hatarozat rendelkez6 része szerint dontdtt. Amennyiben a
rendelkezd részben foglalt intézkedés elmarad, az Atv. 43. § (1) bek. alapjan allatvédelmi birsag
szabhato ki Kotelezettel szemben.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
132. §-a, valamint 133. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a hatarozatban foglaltak teljesitése
elmarad, a hatosag elrendeli a dontés végrehajtasat.

A hatésadg hataskorét a fenti jogszabalyi hivatkozdsok mellett a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontja, a
foldmuvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 383/2016.
(XI1. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. f) pontja, 6. § (1) bek. b) pontja,, illetékességét az Akr. 16
§-a hatarozza meg.

A hatosag a hatarozatot a fenti jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdés,
valamint 81. §-a alapjan hozta meg.

A hat6sag a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatast az Atv. 46. §-a, az Akr. 115. §-a, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja, 39. § (1) bekezdése, a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo1o 2011. évi CLXI. térvény 16. § (1) bek. ¢) pontja,
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21. § (1) bek., az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba a
birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. térvény alapjan nyujtotta.

» Lelepiilés, datum”

»jegyz6 neve”
jegyzo

Kapjak:
o Kotelezett
e jrattar

2. MELLEKLET - KERITESEPITESRE KOTELEZES IRATMINTA

Fejléc: hatosag megnevezése

I}Tgyiratszém: Targy: ,.allattarto” éllatvédelmi
Ugyintézo: iigye
Elérhetoség:

Hatarozat

A ,,hivatal megnevezése” Jegyzdje, mint allatvédelmi hatésag (a tovabbiakban: hatésag)
wirdnyitoszam, telepiilés, utca, hdzszam” alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett)
figyelmeztetés kozigazgatasi szankcioval stijtom, tovabba kitelezem, hogy jelen hatarozat
kézhezvételét6l szamitott ... napon beliil a ,,irdnyitoszam, telepiilés, utca, hazszam” alatti
ingatlanon tartott alabbi eb:

az eb hivoneve .........ccouue.

mikrochipszdma: .................
sziiletési ideje: .oovvennrnnnrnnnnnn.

veszettség elleni oltasok idépontja:
kiszokésének megakadalyozasardl a kerités megerositésével gondoskodjon.

A hatésag a kozigazgatasi szankcié alkalmazasat a Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaba) bejegyzi.

A hatdarozat megsértése esetén a hatosdag elrendeli a hatdirozat végrehajtiasat Kotelezett
koltségén, tovabba Kotelezettel szemben dllatvédelmi birsag kiszabdsdra keriil sor.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi Giton jogorvoslatnak helye nincs.
A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal a hatosaghoz a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benytjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél alapjan a
hat6sag dontését egy izben modosithatja vagy visszavonhatja, egyebekben a keresetlevelet az
iigy irataival egyiitt tizendt napon beliil megkiildi a ,,,, .... Torvényszék” részére. Az els6é foku
kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat illetéke 30 000 Ft.
INDOKOLAS

,, Az eset koriilményeinek részletesebb leirasa”™

., A megtett eljarasi lépések részletes leirasa”
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A ténydllas tisztazdsa soran feltart jogszabdlysértés részletes leirasa”
., A megsértett jogszabalyi rendelkezés behivatkozdasa™

Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 4.
$ (1) bekezdése alapjan az allattarto kételes a jo gazda gondossagaval eljarni, az allat fajanak,
fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekril gondoskodni.

Az Atv. 5. § (1) bekezdése alapjin az dllattarté gondoskodni kiteles az dllat székésének
megakadalyozasarol.

A kedvtelésbol tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (II. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 14. § (2) bekezdése elsd fordulata alapjan ,,a
kedvtelésbol tartott dllatot ugy kell tartani, hogy az dllat tartisa lehetové tegye annak
természetes viselkedését”. A Rendelet 14. § (3) bekezdés elsé fordulata alapjan az dallattartonak
gondoskodnia kell arrol, hogy az allatok tartasi hely en a kérnyezeti viszonyok megfeleljenek
az allatok sziikségleteinek.”

A telepiilési dnkormadnyzat jegyzdjének az allatok védelmével, valamint az dllatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirdl szolo 245/1998. (XII. 31.)
Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a jegyzd, az dllatvédelmi és az dllattartasi
szabalyok megsértése esetén meghatdrozott cselekmény végzésere, tirésére vagy
abbahagyasara kotelezheti az allattartot az dallatok védelme érdekében.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 6. § (4) bek. alapjan ,,a hatosag figyelmeztetés szankciot alkalmaz a kézigazgatasi
szabalyszegést elkovetd iigyféllel szemben, ha az iigyfél szamara kételezettséget allapit meg, és
a kotelezettséget megallapito dontésben mds szankciot nem alkalmaz”.

A Szankciotv. 3. § (1) bek. alapjan ,,a kozigazgatdsi szankciot alkalmazo hatosag a
kézigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — torvény vagy eredeti
jogalkotoi hatdaskorben kiadott kormdnyrendelet eltéré rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas) bejegyzi azon
dontés e térvényben meghatdrozott adatait, amely ellen kérelemre indulo jogorvoslatnak mar
nincs helye.”

A dontés részletes indoklasa”

Fent leirtak alapjan a hatésag a hatarozat rendelkezd része szerint dontdtt. Amennyiben a
rendelkezd részben foglalt intézkedés elmarad, az Atv. 43. § (1) bek. alapjan allatvédelmi birsag
szabhato ki Kotelezettel szemben.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
132. §-a, valamint 133. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a hatarozatban foglaltak teljesitése
elmarad, a hatdsag elrendeli a dontés végrehajtasat.

A hatésdg hataskorét a fenti jogszabalyi hivatkozdsok mellett a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatair6l szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontja, a
foldmuvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016.

(XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. f) pontja, 6. § (1) bek. b) pontja,, illetékességét az Akr. 16
§-a hatarozza meg.

A hatosag a hatarozatot a fenti jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdés,
valamint 81. §-a alapjan hozta meg.

A hatésag a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Atv. 46. §-a, az Akr. 115. §-a, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja, 39. § (1) bekezdése, a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 16. § (1) bek. c) pontja,
21. § (1) bek., az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba a
birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény alapjan nyujtotta.

» Lelepiilés, daitum”

»jegyz6 neve”
jegyzod

Kapjak:
o Kotelezett
e [rattar
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3. MELLEKLET - BIRSAGKISZABAS IRATMINTA

Fejléc: hatosag megnevezése

[:ngiratszém: Targy: ,.allattarto” éllatvédelmi
Ugyintézo: lugye
Elérhet6ség:

Hatarozat

A ,hivatal megnevezése” Jegyzoje, mint allatvédelmi hatésag (a tovabbiakban: hatdsag)
wHirdnyitoszam, telepiilés, utca, hdzszam” alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett)
kotelezem, hogy jelen hatirozat kézhezvételét6l szamitott hat honapon beliil .... Ft
osszegii allatvédelmi birsagot fizessen meg a jelen hatarozathoz mellékelt csekken.

A hatésag a kozigazgatasi szankciéo alkalmazasat a Kozigazgatasi Szankcidk
Nyilvantartasaba bejegyzi.

A hatdarozat megsértése esetén a hatosdag elrendeli a hatdirozat végrehajtasat Kotelezett
koltségén, tovibba Kotelezettel szemben tovabbi dallatvédelmi birsag kiszabdsdra keriil sor.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatési Giton jogorvoslatnak helye nincs.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal a hatésaghoz a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél alapjan a
hatosag dontését egy izben moddosithatja vagy visszavonhatja, egyebekben a keresetlevelet az

iigy irataival egytitt tizenot napon beliil megkiildi a ,,,, .... Torvényszek™ részére. Az els6 foku
kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat illeteke 30 000 Ft.

INDOKOLAS
,, Az eset koriilményeinek részletesebb leirdsa”™
., A megtett eljarasi lépések részletes leirasa”
A téenyadllas tisztazasa soran feltart jogszabalysértés részletes leirasa”
,,A megsértett jogszabalyi rendelkezés behivatkozasa”
Az dllatok védelmérél és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Atv.)
45/A. § alapjan ,,az e térvényben foglaltak végrehajtasat - feladat- és hataskorében eljarva -

az allatvédelmi hatosag, az élelmiszerldanc-feliigyeleti szerv, illetve a természetvédelmi hatosag
ellendrzi.”

Az Atv. 43. § (1) bek. szerint aki tevékenységével vagy mulasztisaval az dllatok védelmére,
kiméletére vonatkozo jogszabadly eldirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget,
magatartasanak sulydhoz, ismétlodéséhez, és kiilonésen az allatnak okozott sérelem jellegéhez,
idétartamahoz igazodo mértékii allatvédelmi birsdagot koteles fizetni.

A foldmiivelésiigyi hatosdagi és igazgatasi feladatoka{ ellato szervek kijelolésérol szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1) bek. és az Atv. 43. § (2) bek. alapjan jogosult a
Jjegyzd az allatvédelmi birsag kiszabdsadra.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 9. § (2) bek. b) pontja szerint ,, kézigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran a hatosag, ha térvémy vagy torvény felhatalmazdsa alapjan
onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetové, és a hatosag nem figyelmeztetés
alkalmazasarol dont”.

A Szankciotv. 10. § (4) bek. szerint ,,a hatosag mérlegelési jogkorében meghatarozhato
kozigazgatasi birsagiosszeg esetén a kiszabhato kézigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a
torvenyben, a kormdanyrendeletben vagy az onkormdnyzati rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi birsagdsszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megelozé harom éven beliil az iigyfél vonatkozasaban kézigazgatasi
birsag szankciot megallapito dontést nem jegyeztek be.” A 12. § szerint ,,a kiszabott
kozigazgatasi birsag osszege nem lehet alacsonyabb, mint az adok modjdra torténo végrehajtdis
szabalyai szerinti legkisebb behajthato dsszeg.”

A: Szankciotv. 3. § (1) bek. alapjan ,,a kozigazgatasi szankciot alkalmazo hatosag a
kézigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — torvémy vagy eredeti
Jjogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet eltéré rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas) bejegyzi azon
donteés e torvenyben meghatarozott adatait, amely ellen kérelemre indulo jogorvoslatnak mar
nincs helye.”

,, Az dllatvédelmi birsag kiszabasanak részletes indokldsa”

Az Atv. 43. § (1b) bek. szerint ,,az dllatvédelmi birsdg alaposszege hetvendtezer forint, ha az
allatvédelmi birsag kiszabasdra okot add jogsértés elszenveddje kedvtelésbol tartott allat”. Az
Atv. 43. § (2) bek. szerint ,,az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatosag szabja ki”.

Az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 2. § alapjan

., (2) A birsag mertékenek megallapitasahoz a birsag alapdsszegét - a jogsertés koriilményeitol
fliggden - meg kell szorozni az 1-4. melléklet szerinti szorzokkal.

(3) Tobb tenydllas egyiittes fenndllasa esetén az egy tablazatban talalhato szorzokat
tablazatonkeént osszeadva kell a mellékletre vonatkozo értéket megallapitani.

(4) A mellékletenkent kapott szorzokat osszeszorozva kapott szammal meg kell szorozni a birsag
alaposszeget, amely dltal kapott szorzat a birsag mértéke.

(5) Amennyiben a birsag kiszabdasara okot ado jogsertés kozvetleniil nem befolyasolja az allat
jolétét vagy tiz vagy anndl kevesebb gerinces dllat egyedeét érinti, ugy a 2. melléklet szerint
alkalmazando szorzo 1.
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(6) Ha a jogsértést okozo cselekményt szandékosan kovették el, az adott ténydllashoz tartozd »Telepiilés, datum”
legmagasabb szorzot vagy szorzokat kell alkalmazni.”

»jegyz6 neve”

A Kormanyrendelet 1. mellékletének ...) pontja alapjan a birsag kiszabasara okot ado jogsértés jegyzé
elszenveddje ... allat, a Kormanyrendelet 1. mellékletének ...) pontja alapjan a mulaszto ..., a
Kormanyrendelet 1. mellékletének 3. oszlopa alapjan az alkalmazand6 szorzo: ...-.... . A

hatdsag a ... szorzo alkalmazésa mellett dontott, tekintettel arra, hogy...

A Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése alapjan amennyiben a birsag kiszabasara okot ado
jogsértés tiz vagy annal kevesebb gerinces allat egyedét érinti, ugy a Kormanyrendelet 2.
melléklete szerint alkalmazandoé szorzo 1.

A Kormanyrendelet 2. mellékletének ..) pontja alapjan amennyiben a birsag kiszabasara okot

ado jogsértés tiznél tobb gerinces allat egyedét érinti, és ez a tartott populédcid ..., az

alkalmazando6 szorzo: .... A hatdsag a ... szorzé alkalmazasa mellett dontott, tekintettel arra,

hogy...

A Kormanyrendelet 3. mellékletének ...) pontja alapjan amennyiben ”...”; az alkalmazandé Kapjak:

szorzo: 6. e Kotelezett

A Korményrendelet 4. mellékletének h) pontja alapjan amennyiben az allattart6 ,,az allat * [Irattar

szokésének megakadalyozasarol nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott”, az alkalmazando
Szorzo: ....

A Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdése alapjan a mellékletenként kapott szorzokat
Osszeszorozva kapott szammal meg kell szorozni a birsadg alapdsszegét, amely altal kapott
szorzat a birsag mértéke: 75000 x ... x ... x...=.... Ft.

Fent leirtak alapjan a hatésag a hatarozat rendelkezd része szerint dontdtt. Amennyiben a
rendelkezd részben foglalt intézkedés elmarad, az Atv. 43. § (1) bek. alapjan allatvédelmi birsag
szabhato ki Kotelezettel szemben.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
132. §-a, valamint 133. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a hatarozatban foglaltak teljesitése
elmarad, a hatdsag elrendeli a dontés végrehajtasat.

A hatosdg hataskorét a fenti jogszabalyi hivatkozasok mellett a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontja, a
foldmivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. f) pontja, 6. § (1) bek. b) pontja,, illetékességét az Akr. 16
§-a hatarozza meg.

A hat6sag a hatarozatot a fenti jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdés,
valamint 81. §-a alapjan hozta meg.

A hatodsag a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Atv. 46. §-a, az Akr. 115. §-a, a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja, 39. § (1) bekezdése, a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 16. § (1) bek. ¢) pontja,
21. § (1) bek., az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba a
birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény alapjan nyujtotta.
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4. MELLEKLET - IDEIGLENES ELVITEL IRATMINTA

Fejléc: hatosdag megnevezése

Ugyiratszdm: Téargy: ,allattarto” éllatvédelmi
Ugyintézo: igye
Elérhetdség:

Hatarozat

A ,hivatal megnevezése” Jegyzdje, mint allatvédelmi hatésag (a tovabbiakban: hatésag)
wHirdnyitoszam, telepiilés, utca, hdzszam” alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett)
kotelezem, hogy jelen hatirozat kézhezvételétél szamitott ,...” napon belill a
»irdnyitoszam, telepiilés, utca, hazszam” alatti ingatlanon az alabbi intézkedést tegye meg:

Hintézkedés megnevezése”

A fenti idétartamra elrendelem a Kotelezett altal tartott alabbi eb elhelyezését a ,,...”
elnevezésii civil szervezetnél (,,adészam: ..., székhely: ...”)

az eb hivoneve ........ccoeeee.
mikrochipszdma: .................
sziiletési ideje: ....ccovverueennennn.

fajtajac ..o

veszettség elleni oltadsok iddpontja:

Kotelezem Kotelezettet / ..... szam alatti lakost, mint a fenti eb tulajdonosat, hogy az allat
megfelelé helyre valé szallitisanak koltségeit téritse meg, tovabba a fenti hatariddig
varhato tartasi koltségeket elolegezze meg.

Amennyiben a fenti idopontig Kotelezett nem gondoskodik a jogszabalyszerii allattartasi
feltételek biztositasarol, a hatosag gondoskodik az eb tulajdonjoganak datruhazasrol, mely
dtruhazast kévetéen az eb a korabbi tulajdonosnak, illetve kordabbi tartdsi helyre nem adhato
ki.

A hatéosag a Kkozigazgatasi szankcio alkalmazasat a Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaba bejegyzi.

A hatdrozat megsértése esetén a hatosag elrendeli a hatdarozat végrehajtasat Kotelezett
koltségén, tovabba Kotelezettel szemben dllatvédelmi birsdg kiszabdsdra keriil sor.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatési iton jogorvoslatnak helye nincs.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal a hatésaghoz a feliilvizsgalni kért hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc napon

beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevél alapjan a
hat6sag dontését egy izben modosithatja vagy visszavonhatja, egyebekben a keresetlevelet az
ligy irataival egyiitt tizen6t napon beliil megkiildi a ,,,, .... Torvényszék” részére. Az els6 foka
kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat illetéke 30 000 Ft.

INDOKOLAS

., Az eset koriilményeinek részletesebb leirdsa”
A megtett eljarasi lépések részletes leirasa”
., A tényallas tisztazdsa soran feltart jogszabalysértés részletes leirasa”

Az dllatok védelmérél és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 4.
$ (1) bekezdése alapjan az allattarto kételes a jo gazda gondossdagaval eljarni, az dllat fajanak,
fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfeleld életfeltételekril gondoskodni.

., A megsértett jogszabalyi rendelkezés behivatkozdasa”

, Annak indoklasa, hogy az dallattarto az e térvenyben, illetve a kiilon jogszabalyban foglalt
rendelkezéseket nem vagy nem megfeleléen teljesiti és ez altal az dllat vagy ember egészségét
sulyosan veszélyezteti”

Az Atv. 45/B. § (1) alapjén , ha az dllattarté az e torvényben, illetve a kiilon jogszabdlyban
foglalt rendelkezéseket nem vagy nem megfeleléen teljesiti és ez dltal az dllat vagy ember
egészséget sulyosan veszélyezteti, az allatvédelmi hatosag az allat tulajdonosanak koltségére
elrendelheti - a feltételek biztositasaig - az allat megfeleld helyre valo szallitasat és a varhato
tartasi koltségek tulajdonos altali megeldlegezését. A 45/B. § (2) bekezdése szerint ,, ha az
allattarto az allatvédelmi hatosag adltal eldirt idopontig gondoskodik a jogszabalyszertii
dllattartasi feltételek biztositdasarol, ugy az (1) bekezdeés szerint elszallitott allatot részére vissza
kell szolgaltatni, ellenkezd esetben az allatvédelmi hatosag az allatot elkobozza. Az allatvédelmi
hatdsag gondoskodik az allat tulajdonjogdnak datruhazasardl, ha ezt jogszabaly kizarja vagy az
eredménytelen, az dllat vegleges elhelyezésérdl. Az allat a korabbi tulajdonosanak, illetve
korabbi tartasi helyére nem adhaté ki. Ha az dllat végleges elhelyezése csak rendszeres
kéltségraforditassal biztosithato, a korabbi tulajdonos a jogsertés sulyatol, ismétlodeésétol
fliggden legfeljebb 12 honapra juto koltség fizetésére kotelezhetd.”

A telepiilési dnkormanyzat jegyzdjének az dllatok védelmével, valamint az adllatok
nyilvantartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskéreirdl szolo 245/1998. (XII. 31.)
Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan a jegyzd, az dllatvédelmi és az dllattartasi
szabadlyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tirésére vagy
abbahagyasara kételezheti az allattartot az dallatok védelme érdekében.

Figyelemmel arra, hogy Kotelezett az Atv.-ben, illetve a kiilon jogszabalyban foglalt
rendelkezéseket nem vagy nem megfelelden teljesiti és ez altal az allat vagy egészségét
sulyosan veszélyezteti, a hatdsag az ebek biztonsagos helyre torténd elszallitasardl dontott,
valamint kotelezi Kotelezettet, hogy amennyiben az ebeket tovabbra is tartani szeretné, a jelen
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dontésben megjelolt hataridé alatt az allatvédelmi jogszabalyoknak megfeleld ebtartasi
koriilményekrél gondoskodjon.

A Szankciotv. 3. § (1) bek. alapjan ,,a kozigazgatasi szankciot alkalmazo hatosag a
kozigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — torvény vagy eredeti
Jjogalkotoi hatdaskorben kiadott kormanyrendelet eltéré rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartdas) bejegyzi azon
dontés e torvényben meghatarozott adatait, amely ellen kérelemre indulo jogorvoslatnak mar
nincs helye.”

A dontés részletes indokldsa”

Fent leirtak alapjan a hatésag a hatarozat rendelkezd része szerint dontdtt. Amennyiben a
rendelkezd részben foglalt intézkedés elmarad, az Atv. 43. § (1) bek. alapjan allatvédelmi birsag
szabhato ki Kotelezettel szemben.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
132. §-a, valamint 133. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a hatarozatban foglaltak teljesitése
elmarad, a hatosag elrendeli a dontés végrehajtasat.

A hatosdg hataskorét a fenti jogszabalyi hivatkozasok mellett a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontja, a
foldmuvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. f) pontja, 6. § (1) bek. b) pontja,, illetékességét az Akr. 16
§-a hatarozza meg.

A hatodsag a hatarozatot a fenti jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdés,
valamint 81. §-a alapjan hozta meg.

A hatésag a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatast az Atv. 46. §-a, az Akr. 115. §-a, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja, 39. § (1) bekezdése, a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 16. § (1) bek. c¢) pontja,
21. § (1) bek., az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba a
birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény alapjan nyujtotta.

» Lelepiilés, datum”

»j€gyzo neve”
jegyzo
Kapjak:

o Kotelezett
e Jrattar

5. MELLEKLET - ALLATTARTASTOL ELTILTAS IRATMINTA

Fejléc: hatosdg megnevezése

I:ngiratszém: Targy: ,dllattarté” éllatvédelmi
Ugyintézo: igye
Elérhetdség:

Hatarozat

A ,hivatal megnevezése” Jegyzdje, mint allatvédelmi hatosag (a tovabbiakban: hat6sag)
Hirdnyitoszam, telepiilés, utca, hdzszam” alatti lakost (a tovabbiakban: Kotelezett)
kotelezem, hogy jelen hatarozat kézhezvételét6l szamitott hat honapon beliil .... Ft
osszegi allatvédelmi birsagot fizessen meg a jelen hatarozathoz mellékelt csekken tovabba

a hatésag ezen hatarozat kézhezvételétol szamitott ... évre Kotelezettet az allattartastol
eltiltja.

A hatésag a kozigazgatisi szankcié alkalmazasit a Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasiaba bejegyzi.

A hatdrozat megsértése esetén a hatosdag elrendeli a hatdirozat végrehajtisdat Kotelezett
koltségén, tovabba Kotelezettel szemben tovabbi dallatvédelmi birsdg kiszabdsdra keriil sor.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi titon jogorvoslatnak helye nincs.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal a hatdsaghoz a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell benyujtani vagy ajanlott killdeményként postara adni. A keresetlevél alapjan a
hatésag dontését egy izben modosithatja vagy visszavonhatja, egyebekben a keresetlevelet az
ligy irataival egyiitt tizendt napon beliil megkiildi a ,,,, .... Térvényszék” részére. Az elsé foka
kozigazgatasi hatarozat elleni jogorvoslat illetéke 30 000 Ft.

INDOKOLAS
,, Az eset koriilményeinek részletesebb leirasa”™
., A megtett eljarasi lépések részletes leirasa”
., A tenyallas tisztazasa soran feltart jogszabalysértés részletes leirasa”
., A megsértett jogszabalyi rendelkezés behivatkozasa”
Az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIIL térvény (a tovibbiakban: Atv.)
45/A. § alapjan ,,az e torvényben foglaltak végrehajtasat - feladat- és hatdskorében eljarva -

az dallatvédelmi hatosag, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, illetve a természetvédelmi hatosag
ellendrzi.”
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Az Atv. 43. § (1) bek. szerint aki tevékenységével vagy mulasztisaval az dllatok védelmére,
kiméletére vonatkozo jogszabdly eloirasat megsérti vagy annak nem tesz eleget,
magatartasanak sulyahoz, ismétlédéséhez, és kiilondsen az allatnak okozott serelem jellegéhez,
idétartamahoz igazodo mértékii allatvédelmi birsdagot koteles fizetni.

A foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatdsi feladatokag ellato szervek kijelélésérol szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 6. § (1) bek. és az Atv. 43. § (2) bek. alapjan jogosult a
Jjegyzd az dallatvédelmi birsag kiszabasdra.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 9. § (2) bek. b) pontja szerint ,, kézigazgatasi birsagot szab ki a kozigazgatasi
hatosagi eljaras soran a hatosdg, ha térvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjan
onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve, és a hatosag nem figyelmeztetes
alkalmazasarol dont”.

A Szankciotv. 10. § (4) bek. szerint ,,a hatosag merlegelési jogkéréeben meghatarozhato
kozigazgatasi birsagosszeg esetén a kiszabhato kézigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a
torvenyben, a kormdanyrendeletben vagy az onkormdnyzati rendeletben meghatarozott
kozigazgatasi birsagdsszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras
meginditasanak napjat megelozé harom éven beliil az iigyfél vonatkozasaban kézigazgatasi
birsag szankciot megallapito dontést nem jegyeztek be.” A 12. § szerint , a kiszabott
kozigazgatasi birsag osszege nem lehet alacsonyabb, mint az adok modjdra torténd végrehajtdas
szabalyai szerinti legkisebb behajthato dsszeg.”

,,Az allatvédelmi birsag kiszabasanak részletes indoklasa”

Az Atv. 43. § (1b) bek. szerint ,,az dllatvédelmi birsdg alapdsszege hetvendtezer forint, ha az
dllatvédelmi birsag kiszabasara okot ado jogseértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat”. Az
Atv. 43. § (2) bek. szerint ,, az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatosag szabja ki”.

Az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998. (XII. 31.) Kormdanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 2. § alapjan

. (2) A birsag mértékének megallapitisahoz a birsag alaposszegeét - a jogsértés koriilményeitol
fliggben - meg kell szorozni az 1-4. melléklet szerinti szorzokkal.

(3) Tobb ténydllas egyiittes fenndllasa esetén az egy tablazatban taldlhato szorzokat
tablazatonként osszeadva kell a mellékletre vonatkozo értéket megallapitani.

(4) A mellékletenkeént kapott szorzokat 6sszeszorozva kapott szammal meg kell szorozni a birsag
alapédsszegét, amely altal kapott szorzat a birsag mértéke.

(5) Amennyiben a birsag kiszabdsara okot ado jogsértés kozvetleniil nem befolyasolja az allat
jolétét vagy tiz vagy anndl kevesebb gerinces allat egyedét érinti, ugy a 2. melléklet szerint
alkalmazando szorzo 1.

(6) Ha a jogsértést okozo cselekményt szandékosan kovették el, az adott tényallashoz tartozo
legmagasabb szorzot vagy szorzokat kell alkalmazni.”

A Kormanyrendelet 1. mellékletének ...) pontja alapjan a birsag kiszabasara okot ad6 jogsértés
elszenveddje ... allat, a Kormanyrendelet 1. mellékletének ...) pontja alapjan a mulaszto ..., a
Korményrendelet 1. mellékletének 3. oszlopa alapjan az alkalmazando szorzo: ...-.... . A
hatdsag a ... szorzo alkalmazasa mellett dontott, tekintettel arra, hogy...

A Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése alapjan amennyiben a birsadg kiszabasara okot ado
jogseértés tiz vagy annal kevesebb gerinces allat egyedét érinti, igy a Kormanyrendelet 2.
melléklete szerint alkalmazand6 szorzo 1.

A Kormanyrendelet 2. mellékletének ..) pontja alapjan amennyiben a birsag kiszabasara okot

ado jogsértés tiznél tobb gerinces allat egyedét érinti, és ez a tartott populacié ..., az
alkalmazandd szorzo: .... A hatosag a ... szorzd alkalmazasa mellett dontott, tekintettel arra,
hogy...

A Kormanyrendelet 3. mellékletének ...) pontja alapjan amennyiben ”...”, az alkalmazando
szorzo: 6.

A Kormanyrendelet 4. mellékletének h) pontja alapjan amennyiben az allattarté ,,az allat
szokésének megakadalyozasarol nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott”, az alkalmazando
SZorzo: ....

A Korméanyrendelet 2. § (4) bekezdése alapjan a mellékletenként kapott szorzokat
Osszeszorozva kapott szammal meg kell szorozni a birsag alapdsszegét, amely altal kapott
szorzat a birsag mértéke: 75000 x ... x ... x...=.... Ft.

Az Atv. 43. § (9) bek. alapjin , ha kedvtelésbdl tartott dllat tartéja az dllatok védelmére
vonatkozo jogszabalyok vagy hatosagi hatarozat rendelkezésének szandékos vagy ismételt
megsértésével allatanak maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasdt okozza, és a
kedvtelésbol tartott vagy a jovoben tartando dllat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az
allatvédelmi képzésen valo részvételre kételezéssel sem biztosithato, az allatvédelmi hatosag -
dllatvédelmi birsag kiszabasa mellett - az dllattartot allat kedvteléesbol valo tartasatol a
Jjogsértés sulyatol fiiggden 2-8 évre eltiltja.

Figyelemmel arra, hogy ..., a hatésag Kotelezett az allattartastol 8 évre eltiltja.

A: Szankciotv. 3. § (1) bek. alapjin ,,a kozigazgatdsi szankciot alkalmazo hatosag a
kozigazgatasi szankciok alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — torvény vagy eredeti
jogalkotoi hataskérben kiadott kormdnyrendelet eltéré rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba (a tovabbiakban: Nyilvantartas) bejegyzi azon
dontés e torvényben meghatdrozott adatait, amely ellen kérelemre indulo jogorvoslatnak mar
nincs helye.”

Fent leirtak alapjan a hatdsag a hatarozat rendelkezd része szerint dontdtt. Amennyiben a
rendelkez0 részben foglalt intézkedés elmarad, az Atv. 43. § (1) bek. alapjan allatvédelmi birsag
szabhato ki Kotelezettel szemben.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
132. §-a, valamint 133. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a hatarozatban foglaltak teljesitése
elmarad, a hatdsag elrendeli a dontés végrehajtasat.

A hatdsdg hataskorét a fenti jogszabalyi hivatkozdsok mellett a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontja, a
foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 383/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. f) pontja, 6. § (1) bek. b) pontja,, illetékességét az Akr. 16
§-a hatarozza meg.

A hat6sag a hatarozatot a fenti jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdés,
valamint 81. §-a alapjan hozta meg.
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A hatésag a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatast az Atv. 46. §-a, az Akr. 115. §-a, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja, 39. § (1) bekezdése, a
birésagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 16. § (1) bek. c) pontja,
21. § (1) bek., az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 45/A. § (1) bekezdése, tovabba a
birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény alapjan nyujtotta.

» Lelepiilés, datum”

»jegyz6 neve”
jegyzo

Kapjak:
o Kotelezett
e Irattar
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