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BEVEZETES

Az ember csak akkor erkélcsés, ha magat az életet tartja szentnek, a névényekét és az dllatokét éppugy, mint az
emberét, és igyekszik a lehetdségekhez képest segitséget nydjtani minden sziikséget szenvedd életnek. A vilag jo-
véje ugyanis nem attdl fligg, hogy mennyire értjiik, hanem, hogy mennyire tiszteljiik az életet.” /Albert Schweitzer/

Egy tarsadalom helyzetét és normait, valamint ezen tul azemberek egymashoz valé viszonyat is tokéletesen visz-
szatukrozi az, hogy hogyan viszonyulnak az 6ket korulvevd kornyezethez, a természethez és nem utolsé sorban
az allatokhoz, mint érezni, szenvedni és orilni képes élélényekhez. Az allatvédelemrdl az emberek tobbségének
az allatkinzas, a kutyaszaporitas és a tiltott allatviadal jut eszébe, vagyis a legsulyosabban minéstilé, ebbél ko-
vetkez6en a bilintetdjog altal is blintetni rendelt jogsértések. Az allatvédelmet ugyanakkor egy olyan gyakorlati
tevékenységként is értelmezhetjiik, amely szoros 6sszefliggést mutat az emberek és allatok viszonyanak alaku-
lasaval, és ebbdl adddodan jéval tobb azon jogsértések szama, melyek szankcionaldsaval az emberek jogkovetd
magatartasanak elémozditasa a cél. Az allatvédelem targykorébe esé jogsértések tobbsége a tarsadalomra valo
veszélyességi fokuk alapjan nem biintetdjogi tényallasként mindsiil, hanem kozigazgatasi hatdsagi eljaras kere-
tében torténik a kivizsgalasuk. Az allatok védelme mellett - hisz, ha allatvédelemrdl beszéliink, akkor minden az
allatok mellett és értiik torténik — arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy az emberek, mint Ggyfelek is megfelelé
szintl védelmet kapjanak a kozigazgatasi eljarasok soran, mert igy tud megvaloésulni a kdzigazgatastél elvart
tgyfélbarat szemlélet, és igy tud megfelelé mdédon miikodni a szolgaltato jellegl kozigazgatas. A tananyag je-
len fejezete a kozigazgatasban, az allategészségligyi szakigazgatas terlletén eltoltott kozel 20 év tapasztalataira
éplil, fokuszba helyezve azt, hogy az elmult 10 év tavlataban az allatvédelmet érintd, anyagi és eljarasjogi szaba-
lyok valtozasa az allatok védelmének szolgalatan tul, hogyan felelt meg egyre jobban annak a kivanalomnak is,
hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljardsokban is egyre inkabb érvényre jusson az tigyfélbaratsag, mely a hatalyos
eljarasi torvény alapelvei kozil a jogszerlség alapelvében keril leginkabb kinyilatkoztatasra. E fejezet keretein
belll az allatvédelmi torvény végrehajtasi rendelete altal szankcionalni rendelt leggyakrabban eléforduld jog-
sértéseket érintve, tobbnyire sajat megtapasztaldsaimra alapozva, valamint konkrét jogesetekre 6sszpontositva
kivanom bemutatni - néhol kritikai szemlélettel - az allatvédelmi hatosagi eljarasokat, valamint a jogszabalyok
altal allitott korlatokat és lehet6ségeket. Ugyanakkor a ,minden jo, ha j6 a vége” elvet kdvetve a jogszabalyi
kornyezet valtozasanak bemutatasan keresztiil azt is megismerheti az olvasé, hogy hogyan valt egyre tgyfélba-
ratabba az allatvédelmi kozigazgatasi hatdsagi ugyek intézése.

E tananyagrész soraib6l sem maradhat ki - hat induljon ezzel - az Allatvédelmi Térvény Preambulumanak szinte
mar szalloigévé valt mondata:

,Az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes élolények, tiszteletben tartasuk,

Jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége.”
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1. SZAKIRODALMI ES JOGI HATTER

1.1 A szolgaltato kozigazgatas kiteljesedésének gatjai

»Azis fontos, hogy az emberek milyen érzésekkel |épnek be egy hivatalba, de az sokkal inkabb, hogy milyenekkel
tavoznak....”

Hosszl Ut vezetett odaig, amig az ligyfelektdl térben és atvitt értelemben is tavol levé biirokratikus, nehézkes,
lassan intézkedd hatosagbol nyitott, Ugyfélbarat, polgarkozeli szervezet lett, amely mindenféle hivatali folényt
és arroganciat mellézve nemcsak jogot szolgaltat, hanem a lehetd legtermészetesebb modon tajékoztat, hely-
zetbe hoz, segit, tamogat a sziikséges dontések meghozatala soran.? Mindehhez nélkiilozhetetlen volt és a jové-
ben is az lesz, hogy a kozigazgatasi hatésdgi munkat segitd, tdmogatd anyagi és eljarasjogi szabalyok médosi-
tasai kipotoljak a joghézagokat, feloldjak az ellentmondasokat és - a sziikséges mértékben - lehetdvé tegyék a
dontéshozéknak a mérlegelés lehet6ségét. Barmennyire is j6 egy eljarasi szabaly, amely a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasban a bizonyitékok széles korét engedi a tényallas teljes kord feltarasahoz igénybe venni, ha ezt kdvetden
a hatdlyban [évd anyagi jogi szabalyok tiikrében az eljaré hatdésagnak nincs lehetésége, vagy csak korlatozott
mértékben arra, hogy mérlegelési jogat gyakorolhassa.

Az allatvédelem kozigazgatasi hatdsagi eljarasainak gércsé ala vétele soran - az elmalt 10-15 évre visszatekintve
- szamos példat talalunk arra, amikor az allatvédelmi hatdsag a ,jogszabalyi korlatok” miatt nem igazan tudott
sugyfélbarat” médon eljarni, redlisan igazsagos dontést hozni. Meglatdsom szerint az allatvédelem szaktertile-
te azon specialis teruletek kozé tartozik, ahol sziikség van a tarshatésagok egytttmuikodésére, akik ugy segitik

egymas munkajat, hogy kdzben betartjak a hatalyos jogszabalyi elSirasokat, hataskoruket nem [épik at, de arrol
nem is mondanak le, tgyfélbarat médon jarnak el, és ami nagyon fontos, hogy az allatok életének és jolétének
védelme mellett nem feledkeznek meg az emberek védelmérél sem.

Es mindezek felett az allatvédelem egy olyan specidlis jogterlilete is a kbzigazgatasnak, ahol a jogi [atasmod és
jogi gondolkodas elengedhetetlen ahhoz, hogy a napi munka soran a jogszabalyi korlatokat atlépve, a jogsza-
baly adta kiskapukat megtalalva olyan dontések keriiljenek kiadmanyozasra, amelyek a jogszerliséglik mellett
- tgyfélbarat médon - igazsagosak is.

Egy adott kérdést mas szempont szerint vizsgal a tudomany embere és megint mas szempont szerint a szakma
gyakorlati m(veldje.’ Teljes mértékben egyetértek Turkovics Istvan egyetemi adjunktus véleményével, miszerint
atudomany és a gyakorlat kéz a kézben egymast kiegészitve, egymasra hatast gyakorolva képesek igazdn a meg-
felel6 eredmény elérésére. Mindez igaz - meglatasom szerint - a joggyakorlas és a jogalkotas vonatkozasaban is,
hisz a jogszabalyokban foglaltak betartatasa soran a jogalkalmazdk azok, akik a mindennapi munkajuk része-
ként, elséként fognak szembesiilni azzal, ha egy jogszabalyi rendelkezés nem igazan kovetkezetes, nem ad min-

1 Dudés F (2009) Hatékony tajékoztatas. Az Ugyfél-tajékoztatas szinvonalanak javitdsa az e-kozigazgatés eszkozeivel, kilonos tekintettel a call centerek alkalmazasara.
https://jegyzo.hu/hatekony-tajekoztatas-20043 Megtekintve 2023.08.15.

2 Jozsa Z (2019) A hatdsagi Ugyintézés fejlédésének fébb allomasai. PRO PUBLICO BONO Magyar Kozigazgatas 3: 42.

3 Turkovics | (2014) A kdzigazgatas és az emberek. in. Uj Magyar Kozigazgatas 2: 130.

denre magyarazatot, illetve nyitva hagy kérdéseket. Ezért is kiemelten fontos, hogy a kozigazgatasban dolgozd
jogalkalmazodk, a kozigazgatasi hatdsag eljarasai soran megtapasztalt joghézagokrol, egymasnak ellentmondé
jogszabalyi rendelkezésekrdl, valamint az ligyfélbarat kozigazgatas ,szellemiségét csorbité” hibakrél minden-
képpen visszajelzést kiildjenek a jogalkotas foruma felé.

1.2 Jogszabalyi korlatok és lehetoségek az allatvédelmi hatosagi eljarasokban

1.2.1 Megvaldsul az allati jollét sérelme, vagy csak haragszik a szomszéd?

A jogi gondolkodas az allatvédelmet alapvetéen a kozigazgatasi jog részének tekinti, aminek egyes sulyosan
kirivo részeir6l a biintet6jog is rendelkezik.* Az allatvédelem a kozigazgatason beliil egy olyan specialis terilet,
amely nem mell6zheti a jogi gondolkodast és latasmodot, valamint nagyon jél visszatiukrozi az emberek kdzott
megromlott rokoni, barati és szomszédi viszonyt, vagyis jellemzi mindennapjainkat.

Fenti megallapitasomat tamasztja ala az a tényszerliség, hogy az eljard hatdsag gyakran szembesiil ellenérzései
soran azzal, hogy a kutyatartasban felfedezni vélt szabalytalansag, jogsértés csupan Uriigy arra, hogy bosszut
lehessen allni a szomszédon. Néha banalisnak tlin6 konfliktusok, vagy szévaltasok vezetnek el oda, hogy egy
j6 szomszédi viszony megromlik, ami aztan alapja lesz annak, hogy ettél kezdve egymas életét megkeseritve,
a kilonbo6z6 hatésagokat ,,felhasznalva”, hadat lizenjenek egymasnak az egykor beszélé viszonyban, békésen
egymas mellett el6 szomszédok.

Az eljarasok attekintése, valamint az eljarasok soran alkalmazott jogszabalyok adta lehet6ségek és korlatok
elemzése el6tt a kezdetektdl kell indulni, attekintve azt, hogy ki jogosult allatvédelmi hatdsagi eljaras kezdemé-
nyezésére, ki lehet bejelentd, ki tehet panaszt a kdzigazgatasi hatésagnal. Bejelentd, panaszos lehet az allam-
polgar (szomszéd is), 6nkéntes allatvédo, allatvédo civil szervezet, mig a masik csoport, aki bejelentésével vagy
feljelentésével kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezheti: a rendér, ligyész, kiilfoldi hatosag,
szakmai felettes szerv. Nem szabad azonban megfeledkezni a jogosult és szolgaltaté allatorvosokrél sem, akik
a mindennapi terileti munkdajuk sordn szembesiilhetnek szabalytalansagokkal - és ha a szép sz6 nem segit,
nem elég a figyelemfelhivas a résziikrél az allattarté irdnyaba, még mindig lehet a hatésaggal ,fenyegetdzni”,
és a jogkoveté magatartas eldsegitése érdekében felhivni a felelds gazda figyelmét a birsagolas lehetéségére és
mértékére.

Ajogvilagaban az allatvédelem eszkdze nem mas, mint a védelem jogszabalyi erével valo elrendelése, a védelem
altalanos elveinek deklaralasa, tilalmak felallitasa és a szabalyok megszegésének szankcionalasa.’®

Az elmult tiz évre visszatekintve elmondhatd, hogy a figyelem kdzéppontjaba keriilé allatvédelemmel egyiitt
novekvd tendenciat mutatott az allampolgaroktél (szomszéd) érkezé bejelentések, panaszok szama is, melyek

4 Horvath V (2021) Az allatvédelem torténeti el6képei.

https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/159/scriptura21i_d_horvath.pdf 2023.08.20., Kajé C (2020) Az llatkinzas elkovetési targyanak polgéri jogi statusza. https://jegyzo.hu/az-allat-
kinzas. 2023.08.20.

5 Zoltan O (1979) Az allatvilag védelme és egyes Ujabb jogalkotasok in. Jogtudomanyi Kézlény 9: 606., Jambor A (2018) Gondolatok az allatvédelmi torvény fejlesztésérdl.
in. lustum Aequum Salutare XIV. 1: 197.
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koziil j6 néhany alaptalannak bizonyult; vagyis az allampolgaroktol érkezé bejelentések csak kisebb szamban
voltak megalapozottak. Itt koszon vissza a korabbi megjegyzésem: a megromlott szomszédi viszony. Ugyanakkor
az allatvédéktol érkezé megkeresések szamanak alakulasaban egy hullamvolgy volt megfigyelhetd a 2016-o0s év
elején, melynek hatterében a kovetkezd probléma realizalédott.

2015. év végén egyre tobbszor lehetett hallani, hogy nem lehet kutyat lancon tartani. A kutyatulajdonosok ko-
rében ez nem kis riadalmat keltett, itt gondolok azokra, akik hazi kedvenceiket még mindig az udvaron tartjak,
és az ebnek ,,némi” szerepe van a porta 6rzésében is. 2016. elején ez a téves informacidé - mert hisz az volt -
azt eredményezte, hogy tobben fordultak allatorvoshoz azzal a kéréssel, hogy kutyajukat altassa el, mert ettdl
kezdve nem tudnak eleget tenni a jogszabaly altal elSirt szokésmentes tartasi kotelezettségiiknek. Az allatvéddk
hevesen tamadtak a ,felel6s gazdak” jogszabalyi valtozashoz valé hozzaallasat, de ekkor az allatorvosi kamara
és a hatosag 6sszefogott, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal kbzleményét alapul véve tajékoztatta a
szolgaltato allatorvosokat, hogy ténylegesen mit is mond ki az Uj szabalyozas. Nem a megkotést tiltotta meg,
hanem a tartés megkotés tilalmat deklaralta. Arra valé tekintettel, hogy az Gj szabalyozas miatt a tulajdonos mar
nem tudja szoOkésmentesen tartani kutyajat, nem lehet hivatkozni, ez nem lehet oka és indoka annak, hogy az
allatorvos eleget tegyen a tulajdonos kérésének és egészséges allatot altasson el 6rokre.

Mi is volt a gond ezzel az Uj szabalyozassal, mely 2016. januar 1-t6l 2021. december 31-ig volt hatalyban? ,Patas
allat és eb kivételével kedvtelésbdl tartott allatot kikotni tilos. Patas allatot allando jelleggel, ebet tartosan kikot-
ve tartani tilos.” Valéjaban az Uj szabalyozas nem a megkotést tiltotta meg, hanem azt, hogy tilos ebet tartésan
kikotve tartani. Ugyanakkor a tartds kikotés fogalmat nem definialta a jogalkoto, nyitott kérdés maradt, hogy
mi szamit tartdsnak, és ettdl kezdve ez megnehezitette a jogalkalmazék mindennapi munkajat is. Ugyanakkor a
kikotéshez hasznalt lanc hossza, mely az eb méretétdl, valamint tomegtdl fliggden tett kiilonbséget, és irta eld,
hogy kis-, kozép-, valamint nagytermet( kutya esetében mekkora a megengedett lanchossz, amivel az ebet ki
lehet kotni, 2016. janudr 1-tél torlésre kerlilt a jogszabalybdl. , Tilos kistestl ebet (20 kg alatti) 4 méternél, koze-
pes testl ebet (20-40 kg kdzotti) 6 méternél, nagytestl ebet (40 kg feletti) 8 méternél rovidebb eszkdzzel tartésan
kikotve tartani.””

2021. december 31-ig az ellendrzé hatdsag - a helyszini ellendrzésen, helyszini szemlén latottak alapjan - ha egy
nagytesti kutyat 1,5 méteres lancon tartanak, de a gazda allitasa szerint az ebet naponta tobbszor elengedik -
nem tudott érdemi kdvetkeztetést levonni a kutyatartas ilyen médon torténé jogsértd voltara. Hat éven keresztiil
ez a szabdlyozas nehezitette a hatésdg munkajat, fokozta az allatvéddk indulatait, és egyaltaldn nem a kutyak
jollétét szolgalta. Ebben az idészakban az allatvédoktél érkezd joval kisebb szamu bejelentés megitélésem sze-
rint a fenti szabalyozas kovetkezménye volt. Valéjaban, mit is tud az allatvédé észrevenni, majd a hatdsag felé
jelezni, amikor jarja a falvakat: sovany, rosszul néz ki az allat - éheztetik, nincs el6tte viz, nincs védelem, ahova
elbujhat az id6jaras zord kortilményei eldl, illetve rovid a lanca. A lanchossz, ami tavolrol is észrevehetd, ettdl
kezd6déen nem képezhette mar a bejelentés targyat; nehéz lett volna bizonyitani azt, hogy az allatot nem enge-
dik el soha, hacsak valaki a nap 24 6rajaban nem figyeli a kiszemelt portat.

6 41/2010. (11.26.) Korméanyrendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarél 14. § (12) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000041.KOR&celpa-
ra=&dbnum=12023.08.30.
7 41/2010. (11.26.) Korméanyrendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasarol és forgalmazasarél 14. § (5) b) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000041.KOR&celpa-

ra=&dbnum=12023.08.30.
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A jogszabaly-valtoztatas kezdeményezésének hatterében az allatvéddk voltak, akik még jobb korilményeket
szerettek volna elérni ezzel az allatoknak, és valéjaban a megkotés tilalma volt a céljuk. Az, hogy csak a tartos
megkotés tilalma maradt a jogszabalyban, nem véletlen. Adédhatnak alkalmak, amikor kénytelen a gazda igy

rogziteni az ebet, de a tartos kifejezést definialni kellett volna jogalkotdi szinten. 1. dbra

1. abra: Kikotés - mar a multé

2022. januar 1-t6l minden allatbarat, allatszereté ember fellélegezhetett, mert a 41/2010 (11.26.) Kormanyrende-
let Gjabb médositasa ténylegesen kimondja a megkdtés tilalmat és taxative sorolja fel azokat az eseteket, amikor
lehetdség van az eb nem tartds, hanem atmeneti megkotésére. Az eb testméretétdl fliggéen ismét meghataro-
zasra kerll az atmeneti megkotésre hasznalt eszkéz hossza is.®

Az allatvédbk bejelentése az esetek tobbségében segiti a hatdsdg munkajat, még akkor is, ha allatvédelmi szem-
pontbol sokszor megalapozatlan a bejelentésiik - de ,,egy dolog” miatt mégsem rossz és haszontalan. Az ilyen
maédon a figyelem kdzpontjaba keriil6 allatok esetében, ha mar kimegy a hatdésag ellendrizni, és a tulajdonost
otthon is taldlja, minden esetben az allategészségligyi szabalyok betartasara is figyelmet fordit - kiemelten az
éves veszettség elleni védboltas megtorténtére. Szomoru tapasztalat, hogy az allatok kotelezé veszettség elleni
oltasa manapsag is sok esetben hianyzik.

A hatalyos szabalyozas, vagyis a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl sz616 miniszteri rendelet az
alabbiak szerint rendelkezik: ,Az allattarto koteles: a) minden harom hénaposnal idésebb ebet - a tudoma-
nyos-kutatasi és laboratériumi vizsgalati célbol zartan tartott allatok kivételével - veszettség ellen sajat kolt-
ségén az allat allat-egészségligyi felligyeletét ellato szolgaltatd allatorvossal beoltatni az aldbbiak szerint: aa)
a harom hénapos kort elérteket 30 napon beliil, ab) az elsé oltast kdvetéen 6 honapon belll, ac) ezt kovetden
évenként. Veszettség ellen csak elektronikus transzponderrel megjelélt eb olthaté.”

8 41/2010. (11.26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol 14/A. § (2) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000041.KOR&cel-
para=&dbnum=12023.08.30.
9 164/2008. (XI1.20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol 4. § (1) a), (7) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0800164.FVM&celpara=&db-

num=12023.08.31.
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Sok esetben a hatdsagi ellendrzések szomoru tapasztalata, hogy a kutydk nem rendelkeznek érvényes (egy éven
belili) veszettség elleni véddoltassal. Ugyan itt mar egy megvaldsult jogsértéssel all szemben a hatésag, de az
utolso lehetdség jogaval élve a legtobb esetben - révid hataridé tlizésével - még egy esélyt kap a felelds allattartd
arra, hogy a jogkovetd Utra lépjen, vagyis az oltast potolja. Mert valdjaban miis a fontos? Az, hogy a kutyak oltot-
tak legyenek. Amennyiben a felelés gazda nem tesz eleget e kotelezettségének, a jogsértés esetén eljarni a jarasi
allategészségligyi hivatal jogosult. A hatalyos jogszabaly a jarasi féallatorvos hataskorébe utalja - illetékességi
teruletén - a veszettségrendeletben foglaltak végrehajtasat, és kimondja, hogy jogsértés esetén az élelmiszer-
lanc- felligyeleti torvény (Eltv.) 56. §-a szerinti jogkdvetkezményeket kell alkalmazni.®

»Az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv e torvényben és az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, vala-
mint az Eurépai Uni6 kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusaban meghatarozott rendelkezés, illetve hatosagi ha-
tarozatban foglaltak megsértése esetén intézkedést hozhat, birsagot szabhat ki vagy figyelmeztetésben részesiti
az eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet vagy természetes személyt.”"

1.2.2 Mit tehet a hatosag az ligyfélbarat eljarast akadalyozo korlatokkal szemben?

2015 6szét6l kezdve, tobb éven keresztul tomegesen érkeztek a rendérségtdl a kormanyhivatal allatvédelmi ha-
tésagahoz azok a bejelentések, ahol a kutyatartassal kapcsolatos szabalytalansagok képezték a feljelentések
targyat. Tobbnyire a szokésmentes tartasi kotelezettség elmulasztasa miatt kezdeményezte a rendérhatésag az
allatvédelmi hatdsagnal birsagolasi eljaras lefolytatasat. A szokésmentes tartas kotelezettségének megszegése,
illetve a kutya csavargasanak, felligyelet nélkul kozterileten valo tartozkodasanak, mint jogsértésnek a megité-
lése, bejelentés vagy feljelentés alapjan nagyon nem egyszerd.

Mivel nincs két teljesen egyforma eset, mindegyik egyedi mérlegelést igényel. Akkor jar el helyesen a hatdsag,
ha a jogszabalyi eléirasokat maradéktalanul betartja, ugyanakkor kdvetkezetes, a hasonlé eseteket hasonléan
értékeli és biralja el, de az egyedi sajatossagokat is mindig figyelembe veszi. Ez azért is nélkiilozhetetlen és szlik-
séges, mert - sajnos - az allatvédelmi torvény végrehajtasi rendelete, az allatvédelmi birsagrol sz6l6 244/1998.
(X11.31.) Korm. rendelet nem ad mérlegelési lehetdséget a hatdsagnak akkor, amikor adott jogsértésekhez tarto-
26 szorzdészamokat nem tél-ig hataron beliil adja meg. Véleményem szerint ez egy olyan jogszabalyi korlat, ami a
birsagrendelet hatalyba lépésétdl napjainkig megneheziti a jogalkalmazdk munkajat, elvéve téliik azt a leheté-
séget, hogy minden esetben az ligy 6sszes kortilményének egyenkénti és 6sszességében torténé megvizsgalasat
kovetéen mérlegelhessenek, és az elkdvetés sulyahoz mérten hatarozhassak meg a kiszabando birsag 6sszegét.

A szokésmentes tartasi kotelezettség elmulasztasanak megitélése nagyon nem egyszeru. Mindenkivel eléfordul-
hat, hogy egyszer vagy néha - véletleniil - akar kapu nyitasaval vagy a kennelbél valé kiszabadulassal kiszokik a
kutya, még ott is, ahol egyébként a szokésmentes tartds feltételei adottak. Mekkora kiilonbség van akozott, ha
egy allat rendszeresen csavarog, mert a porta kapui mindig nyitva vannak, vagy hatalmas nyilas tatong a kerité-
sen, amit nem javitanak ki, ugyanakkor arra is volt példa, hogy a zart udvar és a villanypasztor sem akadalyozta

10 164/2008. (XI1.20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairdl 4. § (6) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0800164.FVM&celpara=&dbnum=1
2023.08.31.

11 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi felligyeletérdl 56. § (1) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0800046.TV&celpara=&dbnum=1 2023.09.01.
12

meg a két skotjuhdsz fajtaju ebet abban, hogy rendszeresen megszokjenek otthonrél. 2. dbra

2. dbra: Szokésmentes tartds egyik akaddlya

Visszakanyarodva az el6z6 gondolathoz, hogy mekkora kiilonbség van a rendszeres csavargas és az egyszer el6-
forduld kiszokés kozott, ami azért nem lesz mindegy, mert a megvalosuld jogsértéshez tartozd birsagdsszeg ma
mar 6x75.000 Ft, azaz 450.000 Ft 6sszegl birsag valamennyi esetben, akar egyszeri, akar ismétlédé volt a kedv-
telésbdl tartott allat kiszokése.

Hogy tud lgyfélbarat lenni az eljaré hatésag azokban az esetekben, ahol a gazda mindent megtett annak ér-
dekében, hogy allattartasa megfeleljen a szokésmentes tartas feltételeinek, mégis - sokszor rajta kivil all6 ok
miatt - kiszokott a j6szag? Hogy tudja az eljaré hatdsag figyelembe venni érdemi dontése meghozatala soran
azt a tényt, hogy a jogsértés megvaldsulasa esetén a felels gazdat ,,csupan” gondatlansag terheli vagy talan
még az sem, ami a kozigazgatasi szankciok kiszabasa soran egyébként nem is lesz relevans? Hogy tud az eljaré
hatosag ligyfélbarat eljarast lefolytatni, és ebben olyan érdemi dontést hozni, ahol figyelemmel van arra is, hogy
elsé alkalommal elkovetett jogsértéssel all szemben? Mit tehet, ha a hatalyos jogszabaly nem ad lehet&séget a
figyelmeztetés, mint szankcié alkalmazasara abban az esetben, ha a kozigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés
korilményeire tekintettel csekély sulyd és a figyelmeztetéstdl is kelld visszatartd hatas varhatd? Mit tehet, ha
a jogsértéshez rendelt szorzészam egy adott szam, igy a birsagdsszeg meghatarozasanal az eljaré hatésagnak
nincs mérlegelési lehetésége és nem donthet az alsé hatarhoz kozelitd szorzészam alkalmazasarél?

Allaspontom szerint ezekben az esetekben kell megkeresni a jogszabalyokban rejlé lehetéségeket, azokat a kis-
kapukat, melyeket maga a jogalkotd teremtett meg. Ilyen jogszabaly adta lehetség volt a 2017. december 31-ig
hatalyban 1évé eljarasi torvény (Ket.) 31. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras megsziintetésének jogintéz-
ménye. ,A hatosag az eljarast megsziinteti, ha i) hivatalbéli eljardsban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz
sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhat6é eredmény.”*?

12 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl 31. &
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1.2.3 Az eljarasi alapelvek a hatdsagi eljaras fundamentumai

A2018.janudr 1. napjatél hatalyos Uj eljarasi torvényben, az dltaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. térvényben (Akr.) kiemeltebb szerepet kapnak az eljarasi alapelvek, melyeknek a hatosag altali helyes értel-
mezése és alkalmazasa szamos pozitiv hatassal jarhat a szolgaltato kozigazgatasban ugyfélként megjelendkre.

Sajnos, a mindennapi jogalkalmazas soran az egyes eljarasi alapelveket ritkan veszik figyelembe, és vagy nem,
vagy helytelenil adaptaljak az adott tigyre, az ligyfélre vagy a jogsértésre. Pedig az alapelvek a fundamentum
szerepét is ellatjak.

A modern kozigazgatas szellemiségében megkérddjelezhetetlen az alapvetd alkotmanyos jogokra utalé alapel-
vek fontossaga.

A kozigazgatasi eljaras alapelveinek funkcidja, hogy elésegitse a jogszabalyok helyes értelmezését és alkalmaza-
sat. Ugyanakkor az alapelvek olyan altalanos szabalyokat tartalmaznak, amelyeket a kdzigazgatasi hatosagi ligy
elintézése soran mindvégig, az eljaras minden fazisaban és minden szerepléjének kovetnie kell.

Az alapelvek megsértése onmagaban is kihat a hatdésag dontésének torvényességére, jogorvoslati kezdemé-
nyezés alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar. Az alapelv mindig mogottes tartalomként kell, hogy
szolgaljon a torvényszakasz bet(i szerinti rendelkezései hatterében, azok ,szelleme” at kell, hogy itassa a jogal-
kalmazast, az alapeljaras elejétdl kezdve a végrehajtasi eljaras befejezéséig. A torvény betl szerinti betartasa is
eredményezheti egy adott eljaras jogellenességét, ha abban az alapelvek figyelmen kivil hagyasa, megsértése,
negligalasa vagy kikertilése realizalodott.

1.2.4 A szubjektiv tényezdk eljarast befolyasol6 hatasa

Az eljarasi alapelvek - mint latjuk - egyre kiemeltebb szerepet kell, hogy betbltsenek a jogalkalmazdi munka
soran, a kozigazgatasi hatosagi eljarasok lefolytatasa és az eljaras végén kiadmanyozasra keriilé érdemi dontés
vonatkozasaban is. A kovetkezd sorokban egy 2015-0s jogesetet ismertetve mutatom be azt, hogy az eljaré hato-
sagok nem mindig kovetkezetesek, még akkor sem, ha a lehet6 legjobb szandék vezérli 6ket.

Az ismertetésre keril6 jogeset a jogszabalyi lehetdségekre és egyben korlatokra is jo példa, de mindezen feliil az
a kovetkeztetés is levonhato beldle, hogy a hatésagi személy is ember, és ebbdl adoddan a szubjektiv tényezdk
is megjelenhetnek a human oldalon és befolyassal lehetnek az eljaras kimenetelére. A jogeset szamos ponton
azt is jol szemlélteti, hogy az eljarasi alapelvek, melyek az Akr-ben még hangsulyosabb szerepet kapnak - nem
mindig hatjak at mogottes tartalmukkal az eljarast, és ezaltal a szolgaltatd kozigazgatasban ismét ala-és folé-
rendeltségi viszonyhoz hasonlé szerepmegosztas alakulhat ki a kdzigazgatasi eljaras szerepléi, vagyis az tigyfél
és ligyintéz6 kozott.

Jogeset: 2015. év - Zala (var)megye: Nagykanizsa kiilvdrosi részében, egy kertes hdz udvardn két kutydt tartottak

13 Lang Z (2018) Az Uj, altalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 torvény az alapelvek szemszogebdl. https://jegyzo.hu/az-uj-altalanos-kozigazgatasi-rendtartasrol-szo-
lo-torveny-az-alapelvek-szemszogebol/ 2023.08.21.

kotétten, az ingatlan teriilete még nem volt korbe keritve, a kerités félig kész dllapotban hatdrolta a porta udvardt.
Afelelds gazda mindkét ebet tgy fogadta be. Sértett fél rendszeresen ebben a vdrosrészben kocogott, mint késébb
kidertilt azért, mert ennek a résznek a domborzata felelt meg az 6 sportoldsiigényeinek. A kisebb testii keverék ebet
a gazda, ha 6 otthon tartézkodott, és kint volt az udvaron, szabadon engedte. Ez a kérdéses napon is igy tortént.
A tulajdonos kint beszélgetett ismerdseivel a teraszon, a kutya pedig szabadon volt az udvarban, amikor a sértett
fél arra futott. A kutya kirohant, és elkapta az egyik bokdjdt, amit megszoritott, de azon sebet nem ejtett. A hélgy a
kutya felé rugott, az dllat erre meghdtralt, a gazda a hirtelen torténtekre reagdlni sem tudott. Amegtdmadott holgy
nagyon mérges lett, sajat elmonddsa szerint nem szép szavakkal illette a kutya gazddjat, és mdr akkor megmondta
neki, hogy feljelenti. A sértett fél csak mdsnap ment el a hdziorvoshoz, aki megdllapitotta, hogy a bokdja orvosi
ellatdast nem igényel. Ennek ellenére sértett fél a tdmadast kévetd napon feljelentette a kutyatulajdonost a Jardsi
Hivatalban. Feljelentése alapjdn a Jardsi Hivatal Hatdsdgi Osztdlya szabdlysértési eljdrds keretében megbirsagolta
a felelds gazddt, aki ezt tudomdsul vette és a birsagot befizette.

Ajogerds hatdrozat eqy példanya megkiildésre kerlilt az ligyészségre is. A kbzrendvédelmi szakdg ligyésze ezt kéve-
téen megkereste a kormanyhivatal éllatvédelmi hatésdgdt és kbzigazgatdsi hatésdgi eljards keretében dllatvédel-
mi birsdgoldsi eljaras lefolytatdsat kezdeményezte szokésmentes tartds kételezettségének elmulasztdsa miatt. A
kozigazgatdsi eljdrds meginditdsdat kovetben az (igyfél nem élt a nyilatkozattétel jogdval, de a birsadgold hatdrozat
megklildését kovetden azt megfellebbezte, megtdmadta az elséfoku kbzigazgatdsi déntést.

A mdsodfoku hatdsdg Uj eljardsra utasitotta az elséfokon eljaré hatdsdagot, elfogadva az ligyfél dlldspontjat arra
vonatkozdan, hogy egyik eljards keretében sem hallgattak 6t meg a hatdsdgok. Az elséfoki allatvédelmi hatésdg
a szabdlysértési hatdsag dltal meghozott hatdrozatban foglaltakra, az abban feltart ténydlldsra alapozta csak
déntését, a szabalysértési hatdrozatot okirati bizonyitékul felhasznalva hozta meg birsdghatdrozatat. Ugyanakkor
fontos kihangsulyozni, hogy a szabdlysértési hatdrozat jogerds hatdrozatként keriilt megkiildésre az dllatvédelmi
hatésdgnak, mivel az abban foglaltakat nem kifogdsolta a kutyatulajdonos, nem tdmadta meg, ezdltal elismerve a
jogsértés tényét. A felelds gazda a szabdlysértési birsdg dsszegét befizette, de a 90.000 forintos dllatvédelmi birsd-
got mdr eltulzott mértékiinek tartotta, foleg ugy, hogy egyszer mdr ugyanazon jogsértés miatt eqgy masik hatdésag
feleldsségre vonta és meg is biintette.

Uj eljaras keretében - a felettes szervtél kapott utasitas alapjan - meghallgatasra keriilt az eb tulajdonosa is.
Helyszini ellenbrzés keretében prébalta az allatvédelmi hatdésag a tényallast ismételten tisztazni, és feltarni a
felelésségi viszonyokat. Az eset ismertetésének elején elmondottak szerint befogadott kutyakrol volt sz6, a sz6-
késmentes tartast megkotéssel biztositotta a tulajdonos, zart udvar nem tartozott a portahoz. A kutyak csak
akkor voltak elengedve, ha a gazda is kint tudott veliik lenni az udvaron.

A gazda elmonddsa szerint ez volt az elsé eset, hogy dllattartdsdt kifogdsoltdk. Véleménye szerint kutydi nem tar-
tézkodtak kozteriileten feltigyelet nélkiil. Ezen dllitdssal ellentétben dllt a feljelentésben szerepld sértetti dllitds,
mely szerint nem ez volt az elsé eset, hogy a kutydk kint voltak az utcan.

Ez volt az elsé alkalom, ahol - mivel enyhébb ,biintetés” kiszabdsdra a jogszabdlyi korlatok miatt nem volt leheté-
ség - alkalmazta az eljard allatvédelmi hatésdg az eljdrasi torvény, Ket. adta lehetdséget, vagyis az eljardst meg-
sziintette arra vald hivatkozdssal, hogy a tényallds hitelt érdemlden nem volt tisztdzhatd, mivel a két fél dllitasaban
szdmos ponton ellentmondds volt, amit nem sikertilt feloldani a bizonyitdsi eljards sordn sem.
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Az eljardst kezdeményezé (igyészség elsé korben nem fogadta el ez ligy ilyen médon torténd lezdrdst, kikérte az
ligyirat teljes anyagat, és az elséfoku hatdsag szakmai felligyeleti szervénél felligyeleti eljardst kezdeményezett.
A felligyeleti eljdrds keretében a felligyeleti szerv azt kifogdsolta, hogy az elséfokon eljéré dllatvédelmi hatdsag a
sértett felet nem hallgatta meg. Itt kivdnom megjegyezni, hogy a sértett fél véleménye ismert volt a szabdlysértési
hatdsdg hatdrozatabdl, akik az dltala mondottakat alapul véve dllapitottak meg a jogsértés tényét.

Ekkor egy ismételt eljdras keretében az elséfokon eljaré hatésdg meghallgatdsra idézte a hélgyet, aki ezattal sem
mondott tébbet, mint feljelentésében, vagyis az a néhdny ellentmondds most is feloldatlan maradt, a feleldsségi
kérdés tovabbra sem volt jobban, egyértelmiibben tisztdzhatd. Mivel egyéb bizonyitdsi eszkéz nem dllt a hatdsag
rendelkezésére, eredeti elhatdrozdsa mellett kitartva, eljdrast megsziintetd végzéssel probdlta lezarni az ligyet, de
az ligyészség tovabbra sem engedett.

A harmadszori eljdras meginditdsanak végén érdemi dontésként 90.000 forint dllatvédelmi birsag kiszabdsdra ke-
riilt sor. Jelen esetben a torvényességi feliigyeletet gyakorlé szerv dlldspontja is (itkdzétt az eljaré kozigazgatdsi
hatésag véleményével, amibdl adodoan - megitélésem szerint - eljdarasi alapelvek is megsértésre és negligaldsra
kertiltek.

Ez a jogeset arra is példa, hogy a folyamatosan valtozd, az allatok védelmét és kiméletét pozitiv irdnyban érintd
jogszabalyi modositasok tiikrében az eljaré hatésagnak is folyamatosan formalnia kell nemcsak sajat szemlé-
letmddjat, hanem azon tul jogszabalyi ismereteit is, amir6l az ellenérzések alkalmaval a gyakorlatban fog majd
szamot adni. Mai szemmel nézve, a jelenleg hatalyos jogszabalyok mentén haladva ma mar azért is felelésségre
kellene vonni eljaras keretében a felelds kutyatulajdonost, mert kototten tartotta az allatait. 2015-ben a szokés-
mentes tartasnak egyik lehetséges modja volt még a testmérethez igazodd hosszisagu lancon valé tartasa az
allatnak. A 2021-es kormanyrendeleti médositasnak kdszonhetben altalanossagban erre ma mar nincs lehetd-
ség, de sajnos ez még nem ment at a koztudatba. Az allatved6ktol érkezd bejelentések jelentés hanyada mais a
lancon tartast kifogdsolja. A jelenleg hatalyos jogszabaly mar kovetkezetesebben rendelkezik, mert nem a tartés
kikotés tilalmat nyilatkoztatja ki, hanem altalanossagban tilalmazza a megkotést négy esetkor kivételével. Az Uj
szabalyozas mindamellett, hogy az allatok érdekét egyértelmden szolgalja, konnyebben be is tartathato, hisz az
eljaré ellen6rzd hatdsag a gazdatol kapott magyarazatot kell, hogy 6sszevesse a négy kivételként felsorolt eset-
korrel. Amennyiben a magyarazat és annak gazda altali bizonyitasa a megkotés tilalma aloli kivételek egyikébe
sem illeszthetd bele, a jogsértés megalapozott és eljaras inditasanak van helye.

2017-2021 kozotti id6szakban joghézagot keletkeztetett a jogalkotd azaltal, hogy a tartos kikotés tilalmanal a
tartds sz6t nem toltotte meg tartalommal. Mindez azt eredményezte, hogy az eljard hatdsag sokszor és sok eset-
ben nem tudta hitelt érdeml&en ellenbizonyitani, illetve megcafolni a kutyatulajdonos altal eléadott torténete-
ket, magyarazatokat. ,,Most kotottem meg. Naponta tobbszor elengedem, és akkor jél ki tudja magat futkosni...”
Mindez azt eredményezte, hogy jelentds id6 és koltségraforditds mellett az ellenérzések nem tudtak feltarni a
jogsértéseket, a kutyak tovabb szenvedtek a lancon, az allatvéddk pedig elégedetlenek voltak a hatésag munka-
javal. 3. dbra
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3. dbra: Keserti kutyasors

1.2.5 Lassuk meg a jogszabalyok mogott az tigyfelet is!

A 2015-ben hatalyban lévé eljarasi torvényben is hangsulyos szerepet kapott mar az ligyfeleket megilletd tisztes-
séges ligyintézéshez valo jog, valamint er6s6dott az tgyféli jogok védelme is. Ugyanakkor Uj elvként jelent meg
a koltségtakarékossagra valo torekvés és a hatékonysag kovetelménye. Mar a Ket. is a kozigazgatas szolgaltatasi
jellegét hangsulyozta; fontos, hogy az ligyfelek szdmara a hatdsag ne riasztd kozhatalomként jelenjen meg, ha-
nem segitékészséget mutato partnerként.'

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé Uj eljarasi torvénnyel szemben ugyanakkor alapvetd kovetelmény
volt, hogy a szabalyozas olyan megoldasokat tartalmazzon, amelyek a hatosagi uigyintézéshez kapcsolédodan az
Ugyfelek szamara ténylegesen érzékelhetd, pozitiv valtozasokat eredményeznek.

A kozigazgatasi eljaras talan egyik legfontosabb funkcidja az tgyfelek érdekeinek, jogainak biztositasa, és az
allami szervek 6nkényétél vald megbvas.”® Az Uj eljarasi térvény, az Akr. az eljarasi alapelvek kdzétt szabalyoz-
za a jogszer(iség elvét, mely kimondja, hogy a hatésag hataskore gyakorlasa soran koteles ugy eljarni, hogy az

14 Joézsa 7 (2019) A hatdsagi tgyintézés fejlédésének fobb &llomasai. in. PRO PUBLICO BONO Magyar Kézigazgatas 3: 53.
15 Uo. 54.

17



Allatvédelem a kézigazgatasi gyakorlatban: eljarasok A-tél Z-ig

ugyféllel egytttm(ikodik, a johiszemUség kovetelményét, a torvény el6tti egyenléség és az egyenlé banasmaod
kovetelményét betartja, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil, a jogszabalyban meghatarozott
hataridén belil végzi feladatat.

Az ugyféllel vald egyuttmiikodés azt kivanja meg, hogy vele szoros, szolgaltatoi kooperacidban vigye véghez a
kozigazgatasi szerv az eljarasi cselekményeket, udvariasan, az ligyfél egyedi élethelyzeteire is tekintettel legyen
a dontésig jutoé folyamatokban. '

Atorvény el6tti egyenldség fogalmabdl az kovetkezik, hogy az allam sem a jogszabalyok szintjén, sem a jogalkal-
mazas, példaul a hivatalok miikodése terén nem tehet kiilonbséget az azonos helyzetben lév6 egyének kozott.!”

Mindezek tiikrében az ismertetett jogeset - ,mai szemmel” nézve - az Uj eljarasi torvény alapelvei kozil a jog-
szerliség elvét bizony sértette volna. Az egyenlé banasmdd kovetelménye, az indokolatlan megkulonboztetés
tilalma és a részrehajlas nélkiliség sérelme realizalodik, és kiegészil az emberi oldalon megjelend szubjektiv
tényezd6vel, mely jelen esetben a torvényességi feliigyeletet gyakorld ligyészség oldalan jelentkezett.

Az ismertetett jogeset j6 példa arra, hogy a szubjektiv tényezék bevonddasa az eljardsba miként tudja ,,megke-
seriteni” az tgyfél mindennapjait, és hogyan tudja az eljaré hatésag munkajat neheziteni. Haromszori eljarasin-
ditds utan birsagolnia kellett az allatvédelmi hatésagnak is, mert a kozigazgatas felett torvényességi felligyeletet
gyakorlé ligyészség - aki jelen esetben az eljaras kezdeményezéje volt - nem engedte a jogszabalyi korlatokat
atlépve, méltanyossagot gyakorolva egy ,ligyfélbaratabb” dontés meghozatalat.

Mindez azért volt érthetetlen és egyben elfogadhatatlan még az eljaré hatdésagnak is, mert az ismertetett ligyet
megel6zden és utana is alkalmazta a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontjat, vagyis az ligy lezarasaként eljarast meg-
szlintet6 végzést hozott minden olyan esetben, ha a tényallas kell6 mértékben nem volt tisztazhaté és a jog-
sértés sulyahoz mérten eltulzott mértéku lett volna az a birsagdsszeg, amit a jogszabalyi keretek kozott ki kel-
lett volna szabnia. Fenti esetet leszamitva egyszer sem vitatta a torvényességi felligyeletet gyakorlé és eljarast
kezdeményezd szerv, az ligyészség a lefolytatott eljarasok és meghozott érdemi dontések jogszerliségét. Mint
késobb kiderilt, az ismertetett jogesetben a sértett fél kozeli hozzatartozoja a jogsértés helye szerinti (var)me-
gyében ugyészként dolgozott.

Mindenesetre elgondolkodtato, ha kozvetlen az érintettség, mennyire masként latjuk a kiskapukat vagy egyalta-
lan akarjuk-e, hogy azok a torvény adta kiskapuk kinyiljanak?

Az Uj eljarasi torvényben az alapelvek hangsulyosabb szerepet kapnak. Abban az esetben, ha az eljarasi alapel-
vek mogottes tartalma, és a benniik foglaltak ,,szellemisége” dthatva, mintegy vezérfonalként iranyitja a jogal-
kalmazast, a hivatali munkat, a jovében kevésbé keriilhet sor arra, hogy koltségtakarékossagot sem kimélve, az
ugyfélbarat szemléletnek hatat forditva, a hatésag folérendeltségét hangsulyozva sziilessen az érdemi dontés a
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban. Erthetd a kdzigazgatas részérél a torvényesség feltétlen tisztelete, de legalabb
ilyen fontos az is, hogy az ligyintéz6 a jogszabalyt ne csak elvontan, mechanikusan alkalmazza, hanem a jogsza-
balyok mogott az ligyfelet is lassa.™®

16 Langi.m. https://jegyzo.hu/az-uj-altalanos-kozigazgatasi-rendtartasrol-szolo-torveny-az-alapelvek-szemszogebol/ 2023.08.21.
17 Uo.
18 Jozsai.m.p51

1.3 Fokozatossag elvének érvényesiilése az allatvédelmi eljarasokban

,Minden dllat hordoz valamiféle tanitdst az emberi faj szamdra, a kérdés csak az, hogy mennyien ismerik fel, és értik
meg ezeket a tanitdsokat.” (Marlo Morgan)

A 2015-bél ismertetett jogeset olyan, mint az ,,allatorvosi 16”, sok sebbdl vérzik, sok betegsége van, ugyanakkor
j6 példa arra is, hogy honnan indultunk el. A benne rejlé buktatékon keresztiil, azok elemzésével bemutathato,
hogy az elmult 5 évben megvalosult jogszabalyi médositasok hogyan konnyitették a kdzigazgatasban dolgozok
szerepvallalasat abban, hogy ténylegesen egy szolgaltatd kozigazgatast tudjanak képviselni.

2015-ben, eltérben a legtobb agazati, anyagi jogszabalytol, az allatvédelmi térvény nem nevesitette a figyelmez-
tetést, mint szankciot. Az allatvédelmi torvény jelenleg sem ismeri és nevesiti a figyelmeztetés szankciéjat, ami
a Szankciétorvény hatalybalépéséig jelentésen megnehezitette az eljard hatdésag munkajat, hisz a csekélyebb
sulyu jogsértések esetén is mindig jelent6s 6sszegli birsagokat kellett kiszabni. A kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl sz6lé 2017. évi CXXV. torvény hatalyba lépésével ,fellélegezhetett” az eljard hatdsag, mert a cseké-
lyebb stlyd allatvédelmi jogsértések esetén mar lehetéség van kozigazgatasi szankci6 formajaban a figyelmezte-
tésre. Maga az Avtv. tovabbra sem sz6l a figyelmeztetésrél, mint szankciérol, de azt nem is zarja ki. Ugyanakkor a
Szankciétorvény 6. § (2) bekezdése arra ad lehetdséget, hogy figyelmeztetni lehet azon esetekben, ahol térvény
vagy 6nkormanyzati rendelet kozigazgatasi birsag kiszabasat irja elé. igy kozvetett modon - ha nem tilos, akkor
szabad elvet kovetve - juthatunk el arra a végkovetkeztetésre, hogy az allatvédelem teriiletén megvaldsuld ,cse-
kélyebb sulyd” jogsértések esetén is alkalmazhat6 a figyelmeztetés.

Ez jelentds elbrelépés volt a szolgaltato, ligyfélbarat kozigazgatasban, mert ett6l kezdve a fokozatossdg elve az
allatvédelmi eljarasokat lezaré érdemi dontéseknél is érvényesiilni tud. Kilondsen fontos ez egy olyan tertileten,
ahol egy jogszabalyi korlat még mind a mai napig feloldatlan maradt, és neheziti a jogalkalmazok munkajat.

Ezt a korlatot abban latom, hogy az allatvédelmi torvény végrehajtasi rendelete, az allatvédelmi birsag kisza-
basarél sz6l6 kormanyrendelet a legtobb jogsértéshez hozzarendelt szorzészamot mind a mai napig nem to6l-ig
hataron beliil adja meg. Ezzel megkoti a jogalkalmazé kezét, elvéve téle a mérlegelés lehetségét, tobbek kdzott
aztis, hogy figyelemmel legyen az eset egyedi sajatossagaira.

1.3.1 A Szankciotorvény hatalyba lépésével elharult egy jogszabalyi korlat

A Szankciotorvény hatalyba lépése azonban az allatvédelem teruletén is megnyitotta a , kiskaput”, lehetéséget
adva az eljar6 hatoésagnak arra, hogy mérlegelést kovetéen valaszthat a birsagkiszabas vagy a figyelmeztetés
szankcioja kozul.

A Szankciotorvény 6. § (3) bekezdése szerint akkor lehet a figyelmeztetést, mint szankciot alkalmazni, ha a koz-
igazgatasi szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyu és a figyelmeztetéstdl kelld vissza-
tarté hatas varhato.”

19 2017. évi CXXV. torvény a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl 6. § (3) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700125.TV&celpara=&dbnum=1 2023.09.02.
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A Szankciotorvény 9. § (2) bekezdése nevesiti a kozigazgatasi birsag, igy az allatvédelmi birsag kiszabasanak
feltételeit: a) a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belil az tGgyfél vo-
natkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be és b) a hatésag nem figyelmeztetés al-
kalmazasaro6l dont.”

Fontos megjegyezni, hogy a Nyilvantartasba a hatosagi eljarads meginditasanak napjat megel6z6 egy éven be-
lil bejegyzett figyelmeztetés szankcid ugyanakkor 6nmagaban még nem alapozza meg a kézigazgatasi birsag
kiszabasat. A Szankciotorvény 9. & (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a 6. §-ban foglalt szabalyozas ugyanis
lehetdvé teszi, hogy ismételt, csekély sulyu kozigazgatasi szabalyszegés esetén a hatdésag az tugyféllel szemben
Ujbol figyelmeztetés szankciét alkalmazzon, amennyiben a figyelmeztetés szankci6é alkalmazasanak feltételei
tovabbra is fennallnak és attél tovabbra is kell6 visszatart6 hatas varhato.

Ez a szabalyozas nagyon nagy konnyitést hozott a 2017 elétti allapotokhoz képest, amikor is sokszor, sok eset-
ben kellett az allatvédelmi hatésagnak eljarasai soran indokolatlanul nagy 6sszegu birsagokat kiszabnia.

A Szankciotorvény adta lehetdség, a torvény fent emlitett rendelkezései méginkabb felértékelédtek 2021. januar
7. napjatol, amikor is az allattartasi szabalyok megszegéséért kiszabhato birsagok dsszege bizonyos elkovetdi

kér tekintetében jelentésen megemelkedett. Az Avtv. ettdl a naptél kezdve kiildnbséget tesz ugyanis a kedv-
telésbdl tartott allat, és az egyéb Avtv. hatalya ala tartozo allatok kozott. Amennyiben az allatvédelmi birsag
kiszabasara okot ad6 jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat, a birsag alapdsszege 75.000 Ft-ban kertlt
meghatarozasra, egyéb esetben maradt a 15.000 Ft-os alapdsszeg.

Ennek a jogszabalyhelynek az értelmezése és ebbdl adddodan az alkalmazasa mind a mai napig nem egységes.
Az egyik értelmezés szerint, ha a kedvtelésbél tartott allat sérelmére valdsul meg a jogsértés (pl.: allatkinzas),
akkor van helye a 75.000 Ft alapbirsag alkalmazasanak. A masik értelmezés szerint abban az esetben is helye
van a nagyobb 6sszegl alapbirsaggal valé szamolasnak, ha a jogsértésnek nemcsak az elszenveddje, hanem az
elkovetdje is kedvtelésbdl tartott allat, abbdl kiindulva, hogy a jogsértést megvaldsito kedvtelésbdl tartott allat
- pl. kiszOkéssel - akar a jogsértés elszenveddjévé is valhat abban az esetben, ha kozteriileten bantalmazas vagy
baleset éri. igy a tulajdonos, felelés allattartd ebben az esetben is a magasabb alapbirsaggal kiszamolt birsag-
szankcioval biintetendé.

igy allhatna elé az az eset, hogy egyszeri véletlen kiszokés miatt 450.000 Ft birsagot kellene kiszabni, ami azért
nagyon embertelen és igazsagtalan is lenne.

2017-ben hatalyba 1épd Szankciétorvény azonban megnyitotta a ,kiskaput” a figyelmeztetd szankcié lehetdsé-
gével, ami évekig nem volt alkalmazhaté az allatvédelmi eljarasokban, igy nem tehetett mast az eljaré hatdsag,
mint a lehetd legjobb megoldast megtalalva, jogi okoskodassal, de nyilvanvaldan a jogszabalyokat maradéktala-
nul betartva hozott dontést azokban az esetekben, ahol az elkdvetés sulyahoz mérten eltilzott mértéka lett vol-
na a kiszabandé birsag 6sszege. Ez bizony nem volt mindig egyszerd és kivitelezhetd, és sokszor a kis nyugdijbol
él6 ligyfeleket is ardnytalanul nagy 6sszegl birsaggal kellett sujtani kutyajuk egyszeri, véletlen kiszokése miatt.

20 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl 9. § (2) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700125TV&celpara=&dbnum=1 2023.09.02.

1.3.2 Néhany gondolat a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasarol

A Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasanak (KNYSZ) rendszere a Szankciotorvény hatalyba épését kovetben
keriilt bevezetésére abbol a megfontolasbél, hogy a kdzigazgatasi szankciét (ami lehet birsag és figyelmezte-
tés) kiszabé hatosagok a kozigazgatasi szankcidk alkalmazasanak fokozatossaga érdekében, a Szankciotorvény
szerinti adattartalommal a dontést jegyezzék be ebbe a rendszerbe. A KSZNY-be val6 belépéshez belépési jo-
gosultsag kell. A dontést kiadmanyozasra el6készité ugyintézok feladata, hogy a véglegessé valo kozigazgatasi
dontéseket a kivant adattartalommal felvigyék a rendszerbe a véglegessé valastél szamitott harminc napon tul.
Egy dontés az atvétellel valik véglegessé, de nem megtamadhatatlanna. A kdzigazgatasi hatosagi eljarasok egy-
szintlivé valast kovetéen ugyan nincs lehetdség fellebbezésre, fellebbezési eljaras meginditasara, de jogorvoslati
utként megmaradt a birdsagi felllvizsgalat lehetésége. Eppen ezért, a véglegessé valo kozigazgatasi dontések
esetén indokolt kivarni a 30 napot, vagyis azt az id6tartamot, amit a jogalkoté a birésagi felllvizsgalat megindi-
tasara nyitva hagyott. A jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre allé idd elteltével egyidejlileg be kell
jegyezni a kozigazgatasi dontés adatait a Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba.

A rendszert hasznaldk rogzitési és lekérdezési jogosultsaggal rendelkeznek; ezaltal valdsulhat meg a kozigazga-
tasi szankcidk alkalmazasaval kapcsolatban megfogalmazott elvaras, vagyis a fokozatossag elve.
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1.4 °NE BIS IN IDEM’ ELVENEK ERVENYESULESE

1.4.1 Kozigazgatasi eljaras és szabalysértési eljaras egyuttes alkalmazhatésagarol

A torvényességi feliigyeleti szervtdl érkezé eljarast kezdeményez6é megkeresések kapcsan, mikor az ligyészség
a megkeresd levelei mellé, mintegy okirati bizonyitékként becsatolta a szabalysértési hatdsag jogerds hataroza-
tait, melyekben kutyatulajdonosokat veszélyeztetés kutyaval szabalysértése miatt mar elmarasztaltak, bizony
nem egyszer és nem is kétszer okozott komoly fejtorést, hogy allatvédelmi eljarasunk ,,6sszeegyeztethet6é-e” a
mar lefolytatott szabalysértési eljarassal, eljarasunkkal nem sértjiik-e meg a kettds blintetés tilalmat?

2020 tavaszat megel6z6en a Kormanyhivatalok Jarasi Hivatalainak Hat6sagi Osztalyai jartak el szabalysértési
hatésagként, ami még csak tovabb fokozta a bennem megfogalmazoédott dilemmat, mely szerint ugyanazon jog-
sértés - kutya kiszokése - miatt egy szerv, a kormanyhivatal két hatdsaga is eljarast folytat le, majd szankcional.
Nem sérti ez a 'ne bis in idem’ elvét?

A kormanyhivatal allatvédelmi hatdésagahoz 2015-t6l érkezd lgyészi megkeresések kezdetben a szokésmentes
tartasi kotelezettség elmulasztasa miatt kezdeményezték kutyatulajdonossal szemben allatvédelmi birsagola-
si eljaras meginditasat, hivatkozva a szabalysértési hatdsag jogerds hatarozatara, melyben felel6s gazdat ve-
szélyeztetés kutyaval szabalysértése miatt mar elmarasztaltak. A szabalysértési hatdsag jogerds hatarozatai az
ugyészi megkeresd levelek mellékleteit képezték.

Majd id6kozben az ugyészség allaspontja annyiban valtozott, hogy azon esetekben, ahol a kiszokott kutya em-
berre tdmadt, ott mar nem a szokésmentes tartas kotelezettségének elmulasztasaval megvaldsult jogsértés mi-
att kezdeményezték az allatvédelmi eljaras meginditasat, hanem ember egészségét, testi épségét veszélyeztette
jogsértés miatt.

A szemléletvaltas hatterében az volt, hogy id6kdzben az ligyészség allaspontja is valtozott. Eszerint, ha a kutya
kozteriileten van felligyelet nélkiil, azzal megvalosul a kutyaval veszélyeztetés szabalysértése, de, ha ez a kutya
kozteruleten emberre tamad, elég az, ha csak megszoritja allkapcsaval, azon sebet nem ejt, az mar kimeriti az
s~ember testi épségét, egészségét veszélyezteti” jogsértést, ami nem egyenld a kutyadval veszélyeztetés tényalla-
saval, azon tdlmutat, hisz eredménye van - vagyis ez egy tébblet tényallas. igy, adott esetben a kétszeres birsa-
golas nem egy és ugyanaz jogsértés miatt torténik, hanem két jogsértést buntetnek az eljaré hatdsagok.

Ugyanakkor minek tekinthetd, jogszabaly adta lehetéségnek vagy korlatnak, ha a két eljaras (szabalysértési el-
jaras - allatvédelmi eljaras, buntetdeljaras - kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében allatvédelmi birsagolasi
eljaras) egymas mellett vagy egymast kovetéen parhuzamosan is lefolytathat6?

Véleményem szerint mindkettének, vagyis lehet ez a kétszeres birsagolas lehetéség azon allattartok esetén, akik
feleltlen gazdaként, mit sem foglalkoznak azzal, hogy kint csavarog a kutyajuk, mas portajan garazdalkodik,
vagy a jarékelSket tartja félelemben, és sokszori felszélitasra sem érhet6 el e gazdanal a jogkdvetd magatartas.
Az ilyen gazdakat a kétszeri szankcionalassal ,talan” jobb belatasra lehetne birni.

Ugyanakkor jogszabaly adta korlat a kétszeri blintetés azon gazdak esetén, ahol egyszer véletlendl, a felelds

tartonak fel nem réhaté modon, vagy legalabbis nem bizonyithatéan felréhaté médon fordult elé a kutya meg-
szokése, esetleg emberre tdmadasa.

A kettds blintetés, felelésségre vonas értelmezhetd jogszabalyi korlatként, de akar a jogszabaly adta lehetdséget
is lathatjuk benne. Mindenesetre objektiv alapon, a szubjektiv tényezéket mell6zve, a jogszabalyi rendelkezé-
seket helyesen értelmezve kell, hogy a hatésagok eljarjanak ugyanazon tényallassal megvalésitott jogsértések
esetén.

A kovetkezd részben indokoltnak tartom annak megvizsgalasat, hogy a joggyakorlatban a jogalkalmazas soran a
kettOs blintetés tilalma hogyan tud érvényre jutni a szabalysértési hatosag és az allatvédelmi hatosag hatasko-
rébe tartoz6 azon jogsértések esetén, melyeket mindkét jogteriilet hatalyos anyagi jogi szabalyai biintetni ren-
delnek. Ezt kdvetben a biintetSeljaras és a kdzigazgatasi hatosagi eljaras - allatvédelmi eljaras - pdrhuzamaban
mutatom be a ’ne bis in idem’ elvének hatalyosulasat.

1.4.2 Allatvédelmi vagy szabalysértési birsag?

Abbol kell kiindulnunk, hogy mi az, ami a kdzigazgatasi szabalyszegéseket a szabalysértési tényallasoktol el-
hatarolja. Ha visszatériink az allatvédelmi hataskorben szankcionaland6 szokésmentes tartasi kotelezettség el-
mulasztasadhoz, illetve a veszélyeztetés kutyaval szabalysértéshez, akkor az elsé fontos megvizsgalandé kérdés
az lesz, hogy a szokés, mint tényallasbeli elem azonos magatartast takar-e a kdzigazgatasi és a szabalysértési
eljarasok soran.

A masik fontos szempont, miszerint az allatvédelmi birsag objektiv alapu szankcid, vagyis kiszabasahoz nem
szlikséges a felrohatésag, pusztan az allatvédelmi jogszabalyokban elbirtak megsértésének vagy elmulasztasa-
nak megallapitasa is elegendd.”

Ugyanakkor a szabalysértési birsag kiszabasa hatterében mindig szandékos magatartas van: pl. a veszélyeztetés
kutyaval tényallas megvaldsulasanal a feliigyelet nélkiili kozteriiletre bocsajtas, mint elkdvetési magatartas, il-
letve a kdborolni hagyas megsziintetésének elmulasztasa is szandékos cselekmények.”

A puszta szabalyszegés, vagyis az allatvédelmi térvényben elSirt kotelezettség megszegése az Avtv. szerint mi-
nésil, de, ha szandékos cselekménnyel vagy mulasztassal valosul meg a jogsértés, szabalysértési eljaras le-
folytatasa indokolt. Allatvédelmi birsag kiszabasanak van helye, ha az allattarté nem gondoskodott vagy nem
megfeleléen gondoskodott az dllat szokésének megakadalyozasardl, ez a magatartas jellegébdél adoddan inkabb
alkalmi, egyszeri eset lehet. Szabalysértési birsag kiszabasanak van helye, ha az allat felliigyeletét ellaté személy
tud az allat koborlasarol, de nem tesz semmit annak megsziintetése érdekében - ez a magatartas jellegébdl ado-
doan inkabb rendszeresen el6forduld eseteket jelenthet.”

Két kulonboz6 eljarasban, kilonbozé idépontokban elkdvetett jogsértés soran két kiilonbozé birsag is kiszab-

21 Kajo C (2020) Allatvédelmi vagy szabalysértési birsag? https://jegyzo.hu/allatvedelmi-vagy-szabalysertesi-birsag 2023.08.21.
22 Uo.
23 Uo.



Allatvédelem a kézigazgatasi gyakorlatban: eljarasok A-tél Z-ig

hato: szokést nem akadalyozta meg, majd a késébbiekben ebbdl kifolydlag a kdborlast sem sziintette meg. Itt a
cselekmények azonossaga mar nem akadalyozza meg a kétszeres értékelés és a kétszeres szankci6 alkalmazasat.
Vagyis nem valosul meg kétszeres biintetés, ha ugyanazon cselekmény idében és logikailag elkilonll egymastél.
Szokés megakadalyozasanak hidnya - allatvédelmi birsag - utan kéborolni hagyas - szabalysértési birsag, ami
nem utkozik a kettds értékelés tilalmaba.”

Ellenpéldaként hozhato: belterlileten poraz hasznalatanak hianya allatvédelmi hatdsagi eljarast von maga utan,
felligyelet nélkul torténd kozteriiletre bocsatas pedig szabalysértési eljaras keretében szankcionalandé. Itt az
azonos cselekmények miatt a két hatdsag egylttes eljardsa sérteni fogja a kétszeres értékelés tilalmat.

1.4.3 BlintetGeljaras és kozigazgatasi eljaras egylttes alkalmazhatosagarol

Mindaddig, amig az ember kényértelen pusztitdja lesz az alacsonyabb szintli élélényeknek, nem fogja ismerni sem
azegészséget, sem a békét. Amig az emberek pusztitjak az dllatokat, eqymadst is gyilkolni fogjdk. Az, aki az élés és a
fdjdalom magvdt hinti el, valéjdban nem tud szert tenni 6rémre és a szeretetre.” /Plithagorasz/

Sajnalatos médon a multban is tobbszor eléfordult, a jelenben is talalkozhatunk vele, és a jovében is barmikor
eléadddhat, hogy egyszeri véletlen kiszokése az ebnek olyan kovetkezményekkel jar, ami indokoltta teszi, hogy
egymas mellett vagy egymast kovetden tobb hatésag is eljarjon azon az alapon, mivel a jogsértés tobb szakteru-
let hatdlyos anyagi jogszabdlyaiba is beleltkozik.

A kérdés az, hogy az eljarasok mikor és meddig nem sértik a 'ne bis in idem’ elvét? Az alabbiakban ismertetésre
kerllé jogeset j6 példaja annak is, hogy az elmult nyolc év jogszabalyi valtozasainak, valamint az Alkotmanybi-
rosag jogértelmezéseinek koszonhetéen hogyan valt egyre jobban letisztultta a jogalkalmazok szamara a kettés
buntetés tilalmanak kérdéskore, vagyis honnét indultunk és hova jutottunk.

A bemutatasra keruld jogsértés 2015-ben tortént. Ez a jogeset jo példaja volt annak, hogy egy jogsértésnek nem
kell ismétlédnie ahhoz, hogy szankciét vonjon maga utan. Ha a jogsértést bizonyitottan elkdvették, és a felelds-
ségi viszonyokat is tisztazni lehetett, akkor nem szabad eltekinteni egyszeri jogsértés esetén sem a felel6sségre
vonastol. A tényallas feltarasat kovetden a kozigazgatasi hatdsag sem prébalkozott a ,kiskaput” megkeresni,
vagyis az eljarast megsziintetni arra hivatkozva, hogy a tényallas a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
volt teljes mértékben feltarhato, és egyéb bizonyitasi cselekménytél sem varhaté mas eredmény. Jogszabaly
adta korlatokhoz kototten, mérlegelési lehetéségének hianyaban kiszabta az ,eltulzott mértékd birsagot” azzal
az allattartéval szemben, aki ellen mar blintetéeljaras is volt folyamatban. Az allatvédelmi hatdsag itt is Uigyészi
megkeresésre értesult a torténtekrol.

Jogeset leirasa: Egy kérbekeritett csalddi hdz udvardbdl a kapu kinyitdsakor - hogy az auté bejarhasson az udvar-
ba - egy nagy testti moszkvai 6rkutya kiugrott, és a tuloldalon halado gyalogosnak nekirohanva, azt ledéntotte

24 Uo.

labdrdl. Az esés kdvetkeztében a sértett fél combnyaka eltért, ugyanakkor a kutya tébb helyen meg is harapta,
aminek kévetkeztében nyolc napon tul gydgyulo sértilést szenvedett.

Jelen ligyben blintetdeljards indult, és ezzel pdrhuzamosan kereste meg a kozigazgatdsi hatdsdgot eljdrast kez-
deményezve a féligyészségi ligyész. A bekért nyomozati anyagban [évé iratokbdl, abban fellelhetd vallomdsokbdl,
nyilatkozatokbdl kideriilt, hogy a kutya kiszokése és emberre tdmaddsa elsé alkalommal fordult el6. A tulajdonosok
az esetet kévetden mindenben a sérlilt asszony segitségére voltak, a kérhdzi kezelés sordn felmeriilt kéltségeit is
alltak, tobb izben vitték be késébb is kezelésre.

A koézigazgatdsi hatdésdgi eljarasban a szokésmentes tartds kotelezettségének elmulasztdst kellett vizsgdlnia a
hatdésdgnak - erre irgnyult az ligyészi megkeresés. A felelds gazda a bekeritett udvarral ugyan eleget tett e kote-
lezettség teljestilésének, de egyszeri gondatlan magatartasaval, ami abban nyilvdnult meg, hogy nem kelld kériil-
tekintéssel, elévigydzatossdggal nyitotta ki a kaput hazatéré férjének az autd bejardsdhoz, mégis megvaldsitotta
a jogsértést. Mivel a jogszabdly nem tesz kiilénbséget szankciondlds szempontjabdl akézétt, hogy egy vagy tébb
alkalommal valésult meg a jogsértés, és van-e a hdttérben felréhatdsdg, nem lehetett eltekinteni a birsdgoldstol.

Valéjaban egyszer és véletleniil valosult meg a jogsértés, de annak komoly kévetkezményei lettek. Ugyanakkor a
kutyatulajdonos tébb szinten, tobb hatdsag dltal, tobbszordsen lett feleldsségre vonva. Ez volt az a pont, ahol ismét
ugy érezte a kézigazgatdsi hatdsdg, hogy a jogszabdly dltal dllitott korlatokat valamilyen mddon - persze térvényes
mddon - de at kellene |épni, mert sok esetben majd nagyon méltdnytalanul kell eljdrnia.

A jogeset torténésének évében allatvédelmi hataskorben eljarva a kozigazgatasi hatésag jogszabalyban foglal-
tak szerint még nincs felhatalmazva a figyelmeztetés szankciéjanak alkalmazasara. Raadasul nem allt rendelke-
zésre egységes jogértelmezés sem arra vonatkozodan, hogy a kiilonb6z6 hatésagok eljarasai mikor folytathatok
le egymas mellett szabalyosan ugy, hogy a kettds blintetés tilalma ne sériljon.

Mindez a jogalkalmazéi hivatali munkat jelentésen megnehezitette, nehéz volt kovetkezetesnek lenni az ligy-
félbaratsagot hangsulyozd szolgaltatd kozigazgatédsban. Nehéz volt azzal a meggyéz8déssel buntetni, hogy a
biintetés képes lesz betdlteni majd kettds funkciodjat, a specialis és generalis prevenciot.

Akkor, amikor az eljaré hatdésag maga sincs meggydz6dve arrél, hogy a kiszabott birsag 6sszege valéban arany-
ban all-e az elkdvetett jogsértés sulyaval, vagy a megvaldsult jogsértés csupan a véletlen muive, a gazdat nem
terheli felrbhatdsag (mert a postas hagyta nyitva a kaput), hogy lehetne a blintetésnek, allatvédelmi birsagnak
az egyén konkrét felelésségre vonasan tul (specialis prevencid) tarsadalmi tizenete is (generalis prevencio)? Mit
Uzent a tarsadalom tagjainak - az ilyen vagy ehhez hasonlé esetekben - a kett6s blintetés alkalmazasaval az
eljaré hatosag? Véleményem szerint az allam tgyfelek feletti folérendeltségét.

Szerencsére mindez mar mult id6, hisz az Alkotmanybirosag jogértelmezésének kdszonhetéen ma mar az eljaréd
hatésagoknak van, amit segitségiil hivjanak, és amire hivatkozzanak. Az Alkotmanybir6sag hatarozataban 2017-
ben eldszor, majd 2022-ben Ujra érintette a biintetéeljaras és kozigazgatasi eljaras egymas melletti vagy egymast
kovetd lefolytatasanak és az alkalmazott szankci6 fajtajanak dsszeférhetetlenségét, ezaltal ramutatva arra, hogy
mi mindsil a kettds biintetés tilalmaba (itkdzésnek. Mielbtt a két AB hatarozatban foglalt jogértelmezésbél ado-
do alkotmanyos kovetelményt 6sszefoglalndm, egy Ujabb jogeset ismertetésén és elemzésén keresztiil irdnyi-
tom ra a figyelmet arra, hogy igencsak idészeri volt az Alkotmanybirésag altal adott irdnymutatas.
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1.4.4 Néha még bizonyiték hianyaban is ,megallja helyét” a kett6s blintetés

Atorvényességi felligyeleti szervtdl érkezé megkeresések 2014-2016 kozott alapvetden két csoportra voltak oszt-
hatok. Az egyik, amikor folyamatban lévé biintet6eljaras valamelyik szakaszaban kereste meg a kozigazgatasi
hatésagot a megyei ligyészség kdzjogi szakaganak féligyészségi ligyésze és kezdeményezte allatvédelmi eljaras
lefolytatasat; avagy mar jogerds itélettel lezart blintetdeljarast kdvetben kellett kdzigazgatasi jogkorben eljarva
birsagolasi eljarast lefolytatnia a kdzigazgatasi hatésagnak ugyészi felhivasra. Minden esetben az allatkinzas,
mint jogsértés allatvédelmi torvényben foglalt torvényi tényallasanak megvaldsulasat kellett vizsgalnia az eljaréd
allatvédelmi hatosagnak.

Majd 2015 nyaratol a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, mint szakmai felettes szerv altal kiadott allas-
foglalas alapjan, a jogerds itélettel lezart biintetéugyet kovetden, ahol kimondtak az allatkinzas blincselekmé-
nyét, a kettés blintetés tilalmabdél adéddan nem lehetett kdzigazgatasi hatdsagi jogkorben eljarva allatkinzas
jogsértése miatt allatvédelmi birsagot is kiszabni.

2014-es jogeset bemutatasa: Sértett fél kutydit, akik napkézben, mig a gazda dolgozik, be vannak zérva a lakdsba,
este pedig szabadon engedi ket egy olyan héz udvarbdba, ami nincs kérbekeritve. igy az dllatok szabadon csa-
varognak éjszaka, gyakran megldtogatjak a szomszédos portdkat. Az egyik szomszéd megelégelte, hogy keritését
tonkretéve jarnak be mds kutyai az udvaraba, ezért keritése vonaldba, a kutyak dltal készitett nyildshoz elhelyezett
eqy ,hurokszerti képz6dményt” Sértett elmonddsa szerint ez a hurok eqyik kutydjanak a fulladésat okozta. Allitdsa
szerint a reggeli 6rakban a hurokba szorultan, mar elpusztult dllapotban taldlta meg kutydjat. Az allatot a hurokkal
egylitt hazavitte, a kutyat sajat kertjében eldsta, eltemette. A térténés reggelén senkinek nem szolt, nem hivott oda
szemtanukat, sem a kérzeti megbizottat, sem dllatorvost, sem a jegyzdt vagy a polgdrmestert. Majd két nap eltel-
tével feljelentést tett a renddrségen, ahol a hurkot blinjelként le is foglaltdk. Blintetbeljdards keretében szomszédjdt
dllatkinzds vétsége miatt vétkesnek talaltdk és felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélték.

Ezt kévetden kellett volna még a kis nyugdijbdl él6 szomszédot kézigazgatdsi eljdrds keretében 150.000 forint dl-
latvédelmi birsaggal is sajtani. Ugyan volt madr egy jogerds itélet, ami kimondta az dllatkinzds Btk. szerinti megva-
[6suldsdt, arra alapozva, hogy az eljdras ald vont személy elismerte, & tette ki a hurkot, mert mar elege volt abbdl,
hogy a szomszéd kutydi az 6 udvardban gardzdalkodnak éjjelente. De az elpusztult dllatot hurokkal a nyakédn a
tulajdonost, felelés gazdat” leszdmitva nem ldtta senki, és a blintetdeljdrds sordn nem is vizsgdltdk, hogy hol a
tetem, és ha valéban elpusztult az dllat, a hurokban pusztult-e el egydltaldn, az okozta-e a fulladdsdat? Mdrpedig,
ha nincs hulla, nincs blincselekmény.

Ami az eljarasok sordn kidertilt, a szomszéd kitette a hurkot sajdt portdjdn, ezt 6 maga is elismerte. A kutyatulajdo-
nos, ,felelds gazda” pedig azt dllitotta, hogy ebben a hurokban taldlta meg megfulladva kutydjat. De hogyan keriilt
ide az dllat, hogyan keriilt mas terliletére? Hat nem sz6késmentesen kellett volna tartani a kutydkat, j6 gazda,
felelés gazda mddjara megdvni attdl, hogy kint az utcdn nehogy valami baj érje 6ket? Akdr egy autd is eliithette
volna a kint csavargo dllatot. Ez a kutya, ha valoban a hurokban pusztult el, soha nem jart volna igy, ha az ebtarto
felelds gazda médjdra viselkedik, és az eldirdsok szerint tartja dllatait. Vagyis ki volt a nagyobb vétkes az dllatnak
okozott fajdalomért, szenvedésért, ami véglil is a pusztuldsdhoz vezetett? A kbzigazgatdsi hatésdg ugy itélte meg,
hogy a gazda.

Ez volt az elsd eset, amikor a kormanyhivatal allatvédelmi hatésaga mindkét fél ellen (tulajdonos, szomszéd)
meginditotta a kozigazgatasi hatosagi eljarast, a gazdat a szokésmentes tartas kotelezettségének elmulasztasa
miatt 90.000 forint allatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, a hatarozat indokolas részében kihangsulyozva
azt, hogy ezen kotelezettségének elmulasztasaval kozvetetten ugyan, de hozzajarult kutyaja pusztulasahozis. A
szomszédot pedig a jogszabalyi elSirastol eltéréen, a jogszabaly adta korlatot atlépve, ahol allatkinzas jogsérté-
se miatt kiszabhato legalacsonyabb 6sszeg( birsag 150.000 forint, 15.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a
kozigazgatdsi hatosag arra valé hivatkozassal, hogy az allat életének kioltdsadban kozvetetten ugyan, de nagyobb
szerepe volt a felel6tlen gazdanak, aki sorozatos mulasztasban megnyilvanulé magatartasaval maga idézte eld
a jogsértés megvaldsulasahoz sziikséges helyzetet.

Egyébként a feljelentésben maga a tulajdonos nyilatkozta le, hogy kutyait éjjelente szabadjara engedi. Ennél
hathatosabb bizonyitékra nem is volt sziikség az ellene lefolytatott kozigazgatasi eljarasban, hisz valéjaban e
nyilatkozattételével elismerte a jogsértést.

Ugyanakkor a szomszéd elleni eljarasban az eljaré hatésag kiemelte a fulladasban elpusztult kutyatetem, mint
bizonyiték hianyat, és a nem kell6képpen feltdrhato, bizonyithaté jogsértés megvaldsuldsa miatt kimondasra
kerilt, hogy a jogszabaly altal kotelezéen eldirt 10-es szorz6szam jelen esetben - figyelembe véve az eset 6sszes
kérilményét - eltdlzott mérték, annak alkalmazasa indokolatlan és méltanytalan lenne. igy lépte at az llatvé-
delmi hatésag a jogszabalyi korlatot.

Jelen esetben az eljaras megsziintetése mar csak azért sem johetett szoba, mivel joger6s itélet mondta ki blinte-
téeljarasban az allatkinzas elkovetését. Azt allitani a kozigazgatasi eljarasban, hogy abszolut nem tortént jogsér-
tés, nem lehetett, nem is volt indokolt. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt lehetett kimondani, hogy
hitelt érdeml&en nem lehet bebizonyitani az ok-okozati 0sszefliggés meglétét a hurok kihelyezése és a kutya
vélelmezett pusztulasa kozott.

1.4.5 Gondolatok a 'ne bis in idem’ elvérél az allatok jogi védelmét szolgalo kozigazgatasi és buintetdjo-
gi szankciok tukrében»

Az Alkotmanybirosag a 8/2017. (IV.18.) szdmU hatarozataban alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg,
hogy ha allatkinzas blincselekménye miatt biintetjogi felel6sség megallapitasanak van helye, vagy jogerdés ma-
rasztaléd dontés sziletett, akkor ugyanazon tényallas miatt indult allatvédelmi hatésagi eljarasban, ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben nem kertilhet sor.

A kozigazgatasi szankciok kozul az allatvédelmi birsag biintet6 jellegli szankcio, ezért az alkotmanyos kovetel-
mény csak erre vonatkozik. Az allatvédelmi birsag helyett vagy amellett alkalmazhato jogkdvetkezmények nem
sorolhaték a biintetd jellegli jogkovetkezmények kozé, mivel azok nem az elkodvetett jogsértés megtorldsara ira-
nyulnak, hanem meghatarozott tevékenységre koteleznek vagy valamilyen tevékenység gyakorlasatol eltiltanak.

A nem blintetd jellegl szankciok célja elsésorban a reparacié, a tudatformalas és a prevencié. Mindezek figye-

25 Banyai K (2021) Gondolatok a ne bis in idem elvérdl az llatok jogi védelmét szolgalod kdzigazgatasi és biintetéjogi szankciok tiikrében. Agrar- és Kornyezetjog 31: 23.
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lembevételével nem valésul meg a 'ne bis in idem’ elvének a megsértése, ha az allatkinzas miatti blintet6jogi fe-
lelésségre vonas mellett a kdzigazgatasi hatosag sajat eljarasaban nem allatvédelmi birsaggal sujtja a jogsértét,
hanem példaul az allattartastol eltiltds jogkovetkezményét alkalmazza.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a kettds szankcionalas dnmagaban nem jelenti a 'ne bis in idem’ elvének meg-
sértését, amennyiben a kozigazgatasi szankciot és a blintet6jogi szankciot egymast kiegészitve alkalmazzak.

Eredendden a ’'ne bis in idem’ elve a nemzeti jogokban az alkotmanyban, illetve egyes eljarasi jogi kddexekben
nyert szabalyozast a legalitas elvébdl fakaddan az allam biintet6hatalmi igényének korlatozasat jelentd rende-
z8elvként. A kétszeres értékelés tilalma hamar atkerilt mas jogteriiletek gyakorlataba is.”

A jogbiztonsagbdl eredd kiszamithatdsag kovetelményébél kdvetkezik, hogy a jogalkotdnak szabalyoznia kell a
kulonbozé eljarasok egymashoz valé viszonyat, ha a biintetdjogi fenyegetettségl jogellenes cselekményhez mas
jogagba tartozé jogkdvetkezmény is tarsul.”’

A’ne bis in idem’ elve 6nmagaban nem zérja ki azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekmény
miatt tobb, mas jogagba tartozo6, azonban eltérd funkcidju eljarast folytassanak le, és annak eredményeként
jogkovetkezményt alkalmazzanak. A jogkovetkezmény jellege lesz a megkiilonboztetés ismérve, azaz a biintet6-
jogi jogkovetkezmény megtorlo jellegli szankcioja mellett ugyancsak repressziv célu kozigazgatasi szankcié nem
alkalmazhato.

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy alkotmanyos kovetelmény ugyanazon cselekmények buntetéjogi és koz-
igazgatasi jogi kétszeres szankcionalasanak tilalma, amelynek a jogbiztonsag elvébdl fakadé garancialis rende-
zése jogalkotdi feladat.”®

1.4.6 A Szankciétorvény és a kétszeres eljaras ala vonas tilalma

A fenti jogalkotéi feladat teljesitése realizalodott a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirél szolé 2017. évi
CXXV. torvény, a Szankciotorvény megalkotasaval. Mindazon feliil, hogy e térvény hivatott biztositani a kdzigaz-
gatasi szankcidk alkalmazasa terén a fokozatossag elvét, fontos szerepet tolthet be - a kiilonb6z6 jogagak altal
bintetni rendelt - ugyanazon jogellenes cselekmény miatt indult eljarasok és azok érdemi lezarasaként sziiletd
dontések elkeriilése terén, vagyis el6segitheti a 'ne bis in idem’ elvének érvényesuilését.

Az, hogy a Szankciotorvény jelenlegi formajaban teljeskortien alkalmas-e arra, hogy a parhuzamos eljarasokat,
illetve azonos tényallas alapjan azonos rendeltetésli tobbszords szankcidk létét kikiiszobolje, a 'ne bis in idem’
elvének megfeleléen,” az elkdvetkezendé évek joggyakorlata fogja majd visszaigazolni.

A jelenleg hatalyos Szankciotorvény eléirja, hogy ha a kdzigazgatasi szankciot alkalmazoé hatdésag tudomasara
jut, hogy az eljarasa alapjaul szolgalé jogsérté magatartas miatt biintet6eljaras van folyamatban és a kézigazga-

26 Uo. 26.
27 Uo. 28.,8/2017. (IV.18.) AB hatarozat
28 Uo. 28.

29 Uo. 29.

tasi szankcio alkalmazasa e blintetéeljaras kimenetelétdl fligg, az eljarast a blintetdeljaras befejezéséig felfiig-
geszti.*®

Ajogalkoto ezzel a blintetdjogi értékelés els6bbségét hangsulyozza. A gyakorlatban viszont az a gyakoribb, hogy
a kozigazgatasi eljaras el6bb megindul, esetleg el6bb be is fejezddik, mint a biintetSeljaras. Sok esetben - sajnos
- azeljard szervek nem is tudnak egymas eljarasarol. A Szankciotorvény hibaja az, hogy vélelmezi a blintetdjogi
értékelés els6bbségét és ezzel egylitt azt is, hogy a kozigazgatasi hatosag mindig idében észleli, ha mar blintetd-
eljaras van folyamatban.

Ez a valésagban tobbnyire nem igy van. A K6zigazgatasi Szankciok Nyilvantartasa arra alkalmas, hogy a nyilvan-
tartott véglegessé valt kozigazgatasi dontések alapjan biztositsa a kdzigazgatason beliil a fokozatossag elvének
érvényeslilését, ugyanakkor nem tudja kikiiszobolni a kett6s eljarast és biintetést, mivel nincs 6sszekotve mas
hatésagok szankcioit nyilvantarté rendszerekkel.

Ezért mind a mai napig kiemelten fontos lenne a hatésagok kozotti kommunikacio, mert a megfeleld szintd kap-
csolattartassal és a jogszabalyok helyes értelmezésével lehet leginkabb elkeriilni a 'ne bis in idem’ elvének meg-
sértését.

Ugyanakkor arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a kdzigazgatasi szankcionalads objektiv mérce, 6nmagaban
nem fligghet a blntet6eljarastol, de a 'ne bis in idem’ elve miatt mégis figyelemmel kell lenni ra.*!

Alegnagyobb gondot a gyakorlatban mégis az okozza, hogy a két eljaras koziil id6ben altalaban elébb indul meg,
de mindenképpen el6bb fejezédik be a kdzigazgatasi eljaras, amelyben egy jogszerl kozigazgatasi dontés sziile-
tik, amit aztan utélagosan majd azért kell jogszertitlennek mindsiteni, hogy érvényesiilni tudjon a késébb indulé
vagy befejez6d6 blintetbeljaras elsésége, és ezaltal elkertilhetd legyen a kétszeres értékelés megvaldsulasa.

Banyai Krisztina abban [atna a megoldast, ha a biintetébir6sagok bilintetéskiszabasi gyakorlataban enyhitd ko-
rilménynek szamitana az el6zetes kozigazgatasi eljaras, vagyis az ott meghozott érdemi dontés ,,beszamitasra”
keriilne a blintet6hat6sag repressziv szankcidjaba. igy elkerilhet6 lenne a szankcidhalmoz6das, nem csorbulna
a kozigazgatasi hatdsag tekintélye sem és érvényesiilni tudna a tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos

alapelve.
30 Jo. 30.
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1.5 Az allatvédelmi helyszini birsag jogszabalyi korlat vagy jogszabaly adta lehetoség?

Az Avtv. 2021. januar 7-ei modositasa vezette be, miszerint az allatvédelmi hatosag allatvédelmi birsag helyszini
birsagként torténé kiszabasara jogosult.”

Az, hogy ez mikor és hogyan tehetd meg, az erre vonatkoz6 szabalyozast a kdzigazgatasi szabalyszegések szank-
Ccibir6l szolo 2017. évi CXXV. torvényben talaljuk meg. A Szankciétorvény 11. §-a kimondja, hogy kozigazgatasi
birsagként helyszini birsag is kiszabhat6 akkor, ha az ligyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, torvény azt
lehet6vé teszi, az Ugyfél az elismerés mellett lemond az 6t megilletd jogorvoslati jogrél, valamint megtortént a
részletes kioktatas, mely magaban foglalja a bizonyitékok korét is. A helyszinen atadasra keriild érdemi dontés
rendelkezé része maga a birsagosszeg, az indokolasi rész pedig az elismerés, alairassal igazoltan.

Az allatvédelmi birsag helyszini birsagként torténd kiszabasa esetén a jogalkoté felallitott egy korlatozé szabalyt,
ezzel mintegy megkoti a jogalkalmazo kezét, amikor kimondja, hogy a kiszabott helyszini birsag nem lehet ma-
gasabb, mint az azonos tényallas soran kiszabhaté kozigazgatasi birsag legmagasabb 6sszegének negyede.

A 2021-es évtdl ez az Uj szabalyozas is segiti a szolgaltatd kozigazgatast uigyfélbaratabba tenni, mert lehetévé
teszi, hogy a megvalosult jogsértés esetén a jogsértéshez rendelt konkrét szorz6szammal szdmolt nagyobb 6sz-
szegl birsag helyett, annak csak negyedét kelljen megfizetnie ligyfélnek. Ez a szabalyozas egy jogszabalyi kor-
latot - mérlegelés lehet8ségének hidnya a szorz6szam kivalasztasanal - egy Ujabb korlatozas bevezetésével né-
miképp feloldott, és ezaltal ligyfélbaratabba tette az igy lefolytatasra keriild allatvédelmi hatésagi eljarasokat.

A gond az, hogy a mindennapi gyakorlatban ez mégsem ilyen egyszeru. Az, aki mar készitett el allatvédelmi bir-
sagot kiszabé hatarozatot, tudja, hogy mennyi mindenre oda kell figyelni, tobb tablazatbdl kell kivalasztani -
megfeleléen - a szorzoszamokat, melyek 6sszegével és szorzataval kell majd beszorozni az alapbirsag 6sszegét.

A helyszinen vald osztds, szorzas, szamolgatas a tobbnyire felfokozott hangulatban nagyon nem egyszer(. Az
allatvédelmi ellenérzések nagyobb részére igaz az a mondas, hogy a helyszini ellenérzés a kdzigazgatas l6vészar-
ka, mert gyakoriak a kiabalasok, fenyegetések stb. Valéjaban nagyon ritka az is, ha az ellendrzott fél beismerné,
hogy jogszabalyokat sértett, vagyis elismerné a jogsértést. Arrol nem is beszélve, hogy az allatvédelmi birsagok
magas 0sszegének a negyede is elég sok, igy ez sem lesz kell§ motivald eszkoz a jogsértés elismeréséhez.

Mindenesetre a helyszini birsag kiszabasanak lehetésége tobb mint két éve az dllatvédelmi kdzigazgatasi hatdsa-
gi eljarasok soran is adott, de a gyakorlat azt mutatja, hogy nem igazan él ezzel a lehetéséggel a hatdsag. Tobb-
nyire csak elméleti sikon tudunk még réla beszélni, gyakorlati alkalmazasa jelenleg nem igazan ismert. Ezen Uj
jogintézmény hasznossagat és sikerességét az elkdvetkezendé évek jogalkalmazé gyakorlata fogja visszaigazol-
ni.

32 Kajé C (2022) Tapasztalatok az egy éves allatvédelmi helyszini birsagrol. https://jegyzo.hu/tapasztalatok-az-egy-eves-allatvedelmi-helyszini-birsagrol/ 2023.08.22.

2. AZ ARANY KOZEPUT AZ ALLATVEDELMI KOZIGAZGATASI
ELJARASOKBAN

Slestvéreink 6k, s ugyanabban a miihelyben késziiltek, mint az ember, s értelmtik is van, néha bonyolultabb és fino-
mabb, mint legtébb embernek.” /Mdrai Sdndor/

Az allatvédelmi torvény nyilatkoztatja ki azt a tételt, miszerint az allatvédelmi birsag mértékének a magatartas
sulyahoz, ismétlédéséhez és kilondsen az allatnak okozott sérelem jellegéhez, id6tartamahoz kell igazodnia.®

Az allatvédelmi birsag mértékét, kiszamitdsanak maodjat, a kiszabasara és felhasznalasara vonatkozo részletes
szabalyokat az Avtv. végrehajtasi rendelete, a 244/1998. (XI1.31.) kormanyrendelet (Birsagrendelet) allapitja meg.
E rendelet 2012 nyaran egy atfogé moédositason esett at, majd ezt kovetden tobb alkalommal is kisebb médosi-
tasokat eszko6zolt benne a jogalkoté.

2012 augusztusa el6tt az dllatvédelmi birsag 6sszege Stezer forintt6l szazotvenezer forintig terjedhetett. A birsag
nagysaganak igazodnia kellett az elkdvetett jogsértés sulyahoz, valamint az ismétl6dd elkovetést sulyosbité té-
nyez6ként kellett figyelembe venni.

Ajelenleg hatalyos Birsagrendeletben bevezetésre keriilt a birsag alaposszege, mely tizendtezer forintban kerilt
megallapitasra. A 2021. januar 7-t6l hatalyos szabalyozas az alapbirsag 6sszegére vonatkozéan differencialast
vezetett be. A birsag kiszamitasanal alkalmazandé alapbirsag 6sszegét attél teszi fliggdvé, hogy a jogsértés el-
szenveddje kedvtelésbél tartott allat vagy az Avtv. hatélya ala tartozé egyéb allat. Az Uj szabalyozas szerint kedv-
telésbél tartott allat érintettsége esetén hetvendtezer forintos alapbirsag 6sszeggel kell szamolni az allatvédelmi
birsag kiszabasa soran.

A birsag kiszamitasakor a jogsértés kortilményeitdl fiiggden, a megvalosult, akar tobb jogsértést is egyszerre
figyelembe véve, a rendelet tablazataibdl kivalasztott szorzokkal kell az alapbirsadg 6sszegét beszorozni. Az igy
kapott birsagosszeg akar tobb szazezres vagy milliés nagysagrendd tétel is lehet, melynek felsé hatarat maga a
Birsagrendelet sem korlatozza.

A Birsagrendelet 2012-es modositasanak jogalkotdi szandéka abban rejlett, hogy az allatvédelmi jogsértések
elkovetéséhez olyan jogkovetkezmények, és olyan mértéki szankciok legyenek hozzarendelve, melyek alkalma-
zasaval mind a specidlis, mind a generalis prevencids hatas eléri céljat. Ez a jogalkotéi szandék az allatkinzas
jogsértése esetén kiemelkedden fontos és hasznos is, de nem szabad elfeledkezni arrél, hogy az allatvédelmi
torvény végrehajtasi rendelete szamos mas jogsértés elkdvetését is blintetni rendeli.

33 1998. évi XXVIII. torvény az allatok vedelmérdl és kiméletérdl 43. § (1) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.10.
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2.1 Kozigazgatasi szankciok az allatvédelmi eljarasokban

A kozigazgatasi hatdsag eljarasai soran minden olyan esetben, amikor a jogsérté magatartas, cselekmény meg-
valdsulasa bizonyitottan fennall, hatarozati formaban kiadott érdemi dontésében kozigazgatasi szankci6t szab
ki. A szankcio gyujtéfogalom, mivel a birsag és figyelmeztetés mellett az intézkedéseket is magaba foglalja.

A leggyakrabban eléforduld birsaggal sujtandé jogsértések bemutatasa el6tt célszer( attekinteni az intézkedé-
sek korétis, melyek vagy 6nmagukban, vagy allatvédelmi birsag kiszabasa mellettirnak elé kotelezést a jogsértd
allampolgarnak.

Az allatvédelmi birsag kiszabasa mellett az allatvédelmi hatosag az alabbi intézkedéseket teheti, kotelezéseket

irhatja eld:
a) az ebtartét az eb kozterlileten valé vezetésekor szigoribb szabalyok betartasara kotelezheti;
b) az ebtartot az eb tartasi koriilményeinek megvaltoztatasara és szigorubb tartasi feltételek kialakitasara

kotelezheti;

c) az allattart6t az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa ér-
dekében meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezheti;

d) az ebtartot az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdvel egyeztetett képzés elvégzésére ko-
telezheti;
e) az allatvédelmi és allattartasi szabalyok megsértése esetén az allattartot meghatarozott cselekmény

végzéseére, tlirésére vagy abbahagyasara kotelezheti az allatok védelme érdekében;

f) elrendelheti az eb ivartalanitasat;
g) ebet veszélyesnek mindsithet;
h) eb életének kioltasat rendelheti el.

Ajelenleg hatalyos allatvédelmi torvény azt is lehetévé teszi, hogy az allattartot allatvédelmi oktatasra kotelezze
a hatésag vagy megtiltsa neki az allattartast.

LAllatvédelmi birsag kiszabasa helyett vagy azzal egyidejlileg az allattart6t a hianyossagok kijavitasara, potlasa-
ra kell kotelezni, tovabba az allatok gondozasaval, a velik val6 helyes banasmoddal kapcsolatos allatvédelmi
oktatason (a tovabbiakban: allatvédelmi képzés) vald részvételre kotelezhets.”* ,Ha az allatvédelmi képzésen
valé részvételre kotelezett allattartd a kotelezettségének onként nem tesz eleget, az allatvédelmi képzés, illets-
leg annak hatralévd része helyébe allatvédelmi birsag lép.”*

»Ha kedvtelésbdl tartott allat tart6ja az allatok védelmére vonatkozé jogszabalyok vagy hatésagi hatarozat ren-
delkezésének szandékos vagy ismételt megsértésével allatanak maradandé egészségkarosodasat vagy elpusz-

34 1998. évi XXVIII. torvény az llatok vedelmérdl és kiméletérél 43. § (6) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.10.
35 1998. évi XXVIII. torveny az llatok vedelmérdl és kiméletérél 43. § (7) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.10.
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tulasat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandé allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és
az allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezéssel sem biztosithato, az allatvédelmi hatdsag - allatvédelmi
birsag kiszabasa mellett - az allattartét allat kedvtelésbdl vald tartasatédl a jogsértés sulyatdl fliggden 2-8 évre
eltiltja.” *

A jogalkot6 az allattartastol valo eltiltast nemcsak a kedvtelésbél tartott allatok esetében tette lehetévé. A gaz-
dasagi haszonallatok vonatkozéasaban is élhet a hatdsag a szankci6 ezen formajaval annyi kilonbséggel, hogy
itt az eltiltast megel6zhetik az allattartéra nézve enyhébb szankcidk, ugy, mint a jelentéstételre kotelezés és a
gyakorlattal rendelkez6 személy igénybevételére kotelezés. E kotelezettségeknek valé meg nem felelés esetén
masodik épcséként fog majd rendelkezni az eljar6 hatésag az allattartastdl valé eltiltasrol. Ugyanakkor az eset
korilményeitdl fliggden az elsé 1épcso kiis maradhat, mérlegelést kovetéen donthet Gigy a hatdsag, hogy kozvet-
leniil, mar elsé [épésként az allattartastol valé eltiltast alkalmazza.

2.2 Allatvédelmi birsaggal sajtand6 jogsértések

Az allatvédelmi birsagrol szolé 244/1998. (XI1.31.) Kormanyrendelet (Birsagrendelet) hétféle alapjogsértést és
21-féle mindsitett esetet sorol fel; a 28 féle jogsértés koziil csak egy esetben rendel tél-ig szorzé6szamot a jogsér-
téshez.

Atételes felsorolast mell6zve, példalézva mutatnék be néhany jogsértés tipust - ami miatt leggyakrabban biintet
az allatvédelmi hatdsag - hozzarendelve az alkalmazandé szorzészammal kiszamolt birsdgosszeget: Engedély-
hez kotott tevékenységet engedély nélkil, vagy az engedélyben leirtaktdl eltéréen folytatott: 45.000 forint, illetve
225.000 forint, ha a jogsértés elszenveddje kedvtelésbdl tartott allat. Az allat rendszeres ellendrzését elmulasz-
totta: 45.000 forint, kedvtelésbdl tartott allat esetén 225.000 forint. Az dllat kotelez6 egyedi jelolését nem végezte
el: 45.000 forint, a kedvtelésbdl tartott allatnal pedig 225.000 forint. Mindharom esetben a 3-as szorzdészam a
kotelezéen alkalmazanddé. Ember egészségét, testi épségét veszélyeztette: 75.000 forint, és 375.000 forint, ha a
jogsértés elszenveddje a hazi kedvenc. Ezen jogsértéshez az 5-0s szorzészamot rendelte a jogalkoto. 4. dbra

4. dbra: Egyedi azonositas - mikrochip leolvasdsa
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Egy konkrét jogeset kapcsan eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az ember egészségét, testi épségét nem-
csak az a kutyatulajdonos veszélyezteti, akinek kutyaja kozteriileten felligyelet nélkiil tartézkodik és ott emberre
tdmad, vagy ugyan feluigyelet alatt van kint, de nem az el8irt szabalyoknak megfeleléen torténik a sétaltatasa, és
emiatt tud utcan, kozteriileten emberre tAmadni.

A hatalyos jogszabdly, a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasaroél sz6lé kormanyrendelet az
alabbiak szerint hatdrozza meg a helyes kutyasétaltatas szabalyait:

~Belterllet kozteriiletén - kivéve az ebek futtatasara kijelolt terliletet - ebet csak porazon lehet vezetni. Kozteri-
leten ebet csak olyan személy vezethet, aki az eb irdnyitasara, kezelésére és féken tartasara képes. Kozteriileten
az eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot, sem embert harapasaval ne veszélyeztethes-
sen. Szdjkosarat hasznalni a (2) bekezdésben foglaltak végrehajtasa érdekében - ha térvény, kormanyrendelet
vagy miniszteri rendelet a szajkosar hasznalatat nem irja el6 - kizardlag az egyed jellemz8en agressziv magatar-
tasanak ismerete esetén kell.”

A megkezdett gondolathoz visszatérve az ember egészségét, testi épségét veszélyezteti jogsértés azaltal is meg-
valosul, és az is megvalositja, aki nem tesz eleget annak a kotelezettségének, hogy évente beoltassa kutyajat ve-
szettség ellen. Ezen az alapon az a gazda is birsagolhato allatvédelmi hatosagi jogkorben eljarva, akinek a sajat
udvaraban mar meg embert a kutyaja. Konkrét esetben ,nem szivesen” blintette volna meg az eljaré hat6sag azt
a felelds gazdat, akinek elsé alkalommal szokott ki a kutyaja elszakitva a lancat, és kozteriileten egy kerékparon
kozlekedd holgy bokajat megszoritotta, azon sebet nem is ejtve - de mikor kiderilt, hogy a kutyanak nincs érvé-
nyes veszettség elleni oltasa, az ligyészi megkeresésének eleget téve kiszabasra keriilt az allatvédelmi birsag, a
hatarozat indokolas részében kihangsulyozva e mulasztas potencialis veszélyét.

Néhany példa a Birsagrendelet 4. szdmU mellékletében szerepld, mindsitett esetként deklaralt jogsértésekbdl:
Az allat életét elfogadhatd ok vagy kortilmény nélkiil oltotta ki, allatot kinzott, az allat tulajdonjogaval, tartasaval
felhagyott, az allatot ellizte, elhagyta, kitette. Mindharom esetben a legmagasabb 10-es szorzészam tartozik a
jogsértésekhez, igy a kiszabandé birsag 6sszege 150.000 forint, kedvtelésbdl tartott allat esetében pedig 750.000
forint.

Az allatot karositotta, az allatot olyan teljesitményre kényszeritette, amely felismerhetéen meghaladta annak
teljesit6képességét, az allat életének kioltasa eldtt kabitasi kotelezettséget mulasztott. Mindharom jogsértéshez
a 8-as szorzészam tartozik, igy a birsagdsszeg 120.000 forint, valamint 600.000 forint, ha az elszenved6 kedv-
telésbdl tartott allat. Az allat szokésének megakadalyozasarél nem, vagy nem megfeleléen gondoskodott, az
allat biztonsagos elhelyezésérél nem gondoskodott. Ezen jogsértések esetén alkalmazandé szorzdészam a 6-os,
igy 90.000 forint vagy 450.000 forint kerll kiszabdsra attol figgden, hogy kedvtelésbdl tartott az allat vagy azon
kivil es6 kategdriaba tartozik. Az eldirt féréhely-igényeket nem teljesitette, az allat mozgasat a megengedettdl
eltéréen korlatozta, az allat helytelen takarmanyozasa altal annak egészségét veszélyeztette, érzéstelenitési ko-
telezettség ala tartoz6 beavatkozast érzéstelenités nélkil végzett. A jogsértésekhez rendelt 5-6s szorz6szammal
szamolva 75.000 forint a megfizetend6 birsagdsszeg nem kedvtelésbdl tartott allatnal és 375.000 forint a ,,ked-

37 41/2010. (11.26) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl 17. §, 17/A. § https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000041.KOR&celpa-
ra=&dbnum=12023.08.30.
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vesallatok” esetében. Az allat allat-egészségligyi ellatasarél nem gondoskodott jogsértéshez a 3-as szorzdészam
tartozik, igy az alkalmazandé biras 6sszege 45.000 forint, kedvtelésbdl tartott allat esetén 225.000 forint. Tobb
jogsértés az allatszallitas soran valdsithaté meg, mint példaul: szallitaskor a rakodasi s(irtiséget helyteleniil va-
lasztotta meg, a szallitasi és pihenési id6ket helyteleniil valasztotta meg. Mindkét jogsértésnél a 8-as szorz6szam
alkalmazasa a kotelezd, mig a szallitaskor az egyéb korilményeket helytelenil valasztotta meg, valamint az alla-
tot annak kiméletét nem biztosité médon mozgatta, terelte jogsértések esetén 5-6s szorzészammal szdmolando6
a kiszabando birsag. 6. abra

5. abra: Zsufolt tartds

Az alabbi tablazat az allatvédelmi birsagrol sz6l6 244/1998. (XI1.31.) Kormanyrendelet 3. és 4. szamu mellék-
letének kivonata, benne azon jogsértések és a hozzajuk rendelt szorzé6szamok, valamint a hatalyos szabalyok
szerint kiszamolt birsagdsszegek kerlilnek bemutatasra, melyekkel az eljaré hatésag leggyakrabban talalkozhat.
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Alkalmazandé

Kiszabando birsag 6sszege kedvtelésbdl tartott

A mulaszto szorzészam allat / egyéb allat esetén
1. engedélyhez kotott
tevékenységet engedély nélkiil,
) f . 3 225.000 Ft /45.000 Ft
vagy az engedélyben leirtaktol
eltéréen folytatott
2. azallat rendszeres ellen6rzését
3 225.000 Ft /45.000 Ft
elmulasztotta
3. ahatésag alfcfal eldirt mtgzk}edest 2 150.000 Ft / 30.000 Ft
nem, vagy hidnyosan teljesitette
4. az allaF kotelezd egyedi jelolését 3 225.000 Ft /45.000 Ft
nem végezte el
5. ember egészségét, testi épségét
) 5 375.000 Ft / 75.000 Ft
veszélyeztette
6. allat életét elfogadhato ok vagy
kériilmény nélkil oltotta ki 10 750.000 Ft / 150.000 Ft
allatot kinzott 10 750.000 Ft / 150.000 Ft
8. azallat tulajdonjogaval,
tartasaval felhagyott, az allatot 10 750.000 Ft / 150.000 Ft
ellizte, elhagyta, kitette
9. azallatot karositotta 8 600.000 Ft / 120.000 Ft
10. az allat szokésének
megakadalyozasarol nem, vagy 6 450.000 Ft / 90.000 Ft
nem megfeleléen gondoskodott
11. azeldirt féréhely-igényeket nem
teljesitette, az allat mozgasat 5 375.000 Ft / 75.000 Ft
a megengedettél eltéréen
korlatozta
12. szallltaskPr a ralkoda5| stiriséget 8 600.000 Ft / 120.000 Ft
helyteleniil hatdrozta meg
13. a szallltas.l‘ es,plhentete5| id6ket 8 600.000 Ft / 120.000 Ft
helyteleniil valasztotta meg
14. azallat életének kioltasa
elétt kabitasi kotelezettséget 8 600.000 Ft / 120.000 Ft
mulasztott
15. azallat kiillemét sebészeti uton,
nem engedélyezett médon 6 450.000 Ft / 90.000 Ft
valtoztatta meg
16. azallat allat-egészségugyi
ellatasarél nem gondoskodott 3 225.000 Ft /45.000 Ft
17. egyéb jogszabalyban foglalt 150.000 Ft - 300.000 Ft/
allatjoléti kotelezettségét 2-4

megsértette

30.000 Ft - 60.000 Ft
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6. dbra: A leggyakrabban eléfordulé birsagszankcidval sijtott jogsértések

Abban az esetben, ha adott tényallas egyszerre tobb jogsértést valosit meg, akkor az alap 15.000 forint vagy
75.000 forint birsagot a jogsértésekhez tartozé valamennyi szorzészammal be kell szorozni méghozza gy, hogy
az ugyanazon tablaban lév6 szdmokat 6sszeadva, a tablazatokbol nyert szamok 6sszegét 6sszeszorozva kapott
szammal kell beszorozni a 15.000, illetve 75.000 forint alapbirsag 6sszeget. A kotelezd szabalyok szerint szamol-
va tobb szazezres, illetve millids birsagtartozas is keletkezhet. A Birsagrendelet szamolasra vonatkozé szigoru
szabalyai ezaltal, mint jogszabaly adta lehet6ségek megteremtik arra az alapot, hogy az ismétl6dd, szandékos
magatartassal megvaldsitott ,jogsértés csoportok” esetében egy kelléen hatalmas 6sszegl birsagnak elrettentd,

és a jovOre nézve visszatartd ereje tudjon lenni.

Zala varmegyében kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében meghozott legnagyobb 6sszegli allatvédelmi birsag
az elmult tiz évben 30 millié 240 ezer forint volt. A birsdg 2012 novemberében egy olasz dllampolgdrral szemben
kerlilt kiszabdsra. Mivel a teljesités, befizetés elmaradt, az eljdré hatdsdg a févdrosi féjeqyz6tdl (mint az akkori ha-
tdskorrel rendelkezé adhatdsagtol) kérte a kintlévdség behajtdsdt. Sajnos a végrehajtdsi eljdrds is eredménytelentil
zarult. Ebben az Gigyben a kézuton igazoltatott olasz Gllampolgdr egyszerre tobb jogsértést valdsitott meg, melyek
a kévetkezbk voltak: engedélyhez kétott tevékenységet engedély nélkil folytatott, a kételezéen eldirt dokumentd-
Cidt, adatszolgadltatast nem teljesitette, az dllatok tébbségénél a kételezd egyedi jelolést nem végeztette el, helyte-
len takarmanyozassal az dllatok egészségét veszélyeztette, a szdllitdshoz helytelentil vdlasztotta meg a rakoddsi
sdrtiséget, valamint nyolc hetes kort el nem ért dllatokat az anyjuktdl elszakitva szdllitott. Az ellendrzés ald vont
személy 54 db, 3-9 hetes kor kéz6tti kutydt vitt volna Olaszorszdgba szamos jogszabdlyi elbirdst megszegve. 7. dbra

7. @bra: lllegdlis kutyaszallitmany

Atananyagban tobb helyen is jogszabalyi korlatként hivatkoztam arra a jogalkalmazdé szinten jelentkezd problé-
mara, mely az eljaro hatosag mérlegelési jogkorét csorbitja. Az eljard hivatalnok nem tud ugy birsagot kiszabni,
hogy a birsagdsszeg kiszamolasa sordan a mérlegelés lehetdségével élhetne, és a jogsértéshez tartozé szorz6szam
tartomanybdl valaszthatna a jogsértés sulyahoz és ismétlédéséhez igazodé mértékii szorzot, mert a jogsérté-
sekhez tartoz6 szorzészamok - egy-két kivételrdl eltekintve - nem tol-ig hataron beliil keriiltek meghatarozasra.

Ez a jogszabalyi korlat jelenleg is neheziti a jogalkalmazéi munkat. Allaspontom szerint indokolt és sziikséges
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lenne annak atgondolasa, hogy hasonléan mas anyagi jogi szabalyokhoz kapcsolddo birsagrendeletekhez, az
allatvédelmi torvény birsagrendeletében is, a jogsértésekhez tartozd szorzészamokat tol-ig tartomanyon belil
kellene szabalyozni. Az arany kozéput megtalalasaval a kozigazgatasi eljarasok soran elvart tigyfélbarat szem-
lélet is jobban védhetdvé valna.

A megtett |épések 6nmagukban mit sem érnek, ha a folyamatokat nem tdmogatja a hatdsagi eljaras szabalya-
inak korszer(sitése, a joganyag tovabbfejlesztése, olyan Uj jogintézmények bevezetése, amelyek a fenti szem-
pontokkal egyenranglinak tekintik az tigyfelek elvarasait.*

3. AZ ALLATVEDELMI ELJARASOK ALLATOK OLDALAN ES
ERDEKEBEN FELLEPO SZEREPLOI

A Foldet nemcsak az ember, hanem minden élélény szdmdara teremtették.” /Anthony Douglas Williams/

Az allatokkal valo helytelen bdnasmodbol adddé jogsértések esetén kozigazgatasi hataskorben eljarva allatvé-
delmi hatésagként a jelenleg hatalyos szabalyozas, a foldmUvelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szold 383/2016.(X11.2.) Kormanyrendelet értelmében az alabbi szervek jarhatnak el, mint
els6foku allatvédelmi hatdsag: miniszter, NEBIH, Pest Varmegyei Kormanyhivatal, élelmiszerlanc-biztonsagi és
allategészségligyi hataskorben eljaré varmegyei kormanyhivatalok, élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészség-
lgyi hataskorben eljard jarasi hivatalok, teleplilési onkormanyzatok jegyz6i, févarosi f6jegyzd, és a févarosi keri-
letek jegyzdi. A kozigazgatasi dontések meghozatalanak egyszintlivé valasaval az allatvédelmi tigyekben is igaz,
hogy az els6 fokon meghozott dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, de a dontés birdsagi feliilvizsgalata kér-
hetd. A fent hivatkozott kijel6lé Kormanyrendelet értelmében és az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz61l6
eljarasi térvény (Akr.) vonatkozd illetékességi szabalyai alapjan, barmelyik hataskorrel rendelkezé szervhez, mint
elséfoku allatvédelmi hatésaghoz (kivéve: miniszter) érkezik a bejelentés, az maga koteles eljarni, hataskorérol
nem mondhat le, vagyis a bejelentést nem teheti tovabb. Ha tobb hataskdrrel rendelkezd szervhez is megérkezik
a bejelentés, akkor a megel6zés elve érvényesil.” El6fordulhat, hogy a probléma jellege olyan mértéki, ami
igényli a hatosagok egyiittes 6sszefogast, egy kozos ellendrzés lefolytatasban, egyiittgondolkodasban és a jog-
szer(i megoldasi lehetéségek megtalalasaban. Ilyenkor az eljarasra ,felhatalmazast kapott” hatésagok egymas
kozotti kommunikacidja mellett az is kiemelten fontos, hogy jé és hatékony egylttmiikodés tudjon kialakulni az
allatvédé szervezetek és az eljarasra feljogositott hatosagok kozott. A jogsértések felderitésében az allatvédelmi
szervezetek és az dnkéntes allatvédok is sokat segitik a hatésag munkajat, sét, tobb esetben, ahol a tulajdonos
is egyuttmiikodé és elfogadja a segitséget, maguk oldjak meg a hatdsagi beavatkozast nem mindig igénylé ,ki-
sebb problémakat”: kutyahazzal vagy élelemmel segitenek az allattarténak a tartott allat életkoriilményeinek
javitasahoz. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy azokban az esetekben, ahol a tartasi koriilmények és a tulajdonos
hozzaallasa indokolja az allat ideiglenes vagy akar végleges elvételét, ott az eljarasra jogosult hatésag (allatvé-

38 Jozsai.m. 60.
39 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 15-18.8§ https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600150.TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.15.
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delmi hatésag, renddérség) bevonasa ne maradjon el. Az elvételrdl dontést kell hozni, ami lehet blinjelként valo
lefoglalas a renddrség részérdl, vagy hatarozat az ideiglenes elhelyezésrdl vagy végleges elvételrdl, a kobzasrol.
Az utobbiak meghozatalara az allatvédelmi hatosag jogosult azonnali intézkedés keretében.

Az allat elvétele felelétlen gazdajatol a jogszabalyi eldirdsok betartasaval, a hatalyos szabalyozas |épéseit® ko-
vetve torténhet: ha az allattarté nem vagy nem megfeleléen teljesiti az el6irt szabalyokat és ezaltal az allat vagy
ember egészségét sulyosan veszélyezteti, az allatvédelmi hatdsag az allattartd koltségére az eldirt feltételek biz-
tositasaig elrendelheti az allat megfeleld helyre torténd szallitasat. Ha az allattarté az allatvédelmi hatésag altal
eldirt idéponton bellll a jogszabalyszer( tartasi feltételeket biztositani tudja, visszakaphatja allatat, ellenkez6
esetben a hatdsag a végleges elvételrdl, kobzasrol rendelkezik. Ezt kdvetéen a hatésagnak kell gondoskodnia
az allat tulajdonjoganak atruhazasarél. Amennyiben ezt jogszabaly kizarja vagy eredménytelendl zarul, az al-
lat végleges elhelyezése a soron kovetkezd [épés. Az elhelyezés eredménytelensége esetén, és csak hat honap
elteltével lehet az allat életét megengedett modon kioltani, melyrél szintén hatdsagi dontést kell hozni. Abban
az esetben, ha a végleges elhelyezés csak rendszeres koltségraforditassal oldhaté meg, a korabbi tulajdonost
legfeljebb 12 honapra juté koltség megfizetésére lehet kotelezni.

Az allatok elvételét kovetd elhelyezésnél fontos, hogy az allatoknak jobb koriilményeket biztositsunk, mint ami-
lyenek ott voltak, ahonnét kiemelésre kertiltek. Ezért alapos megfontolast igényel az uj, akar ideiglenes, akar
végleges tulajdonosnak a megvalasztasa - ami legyen a hatdsag feladata és dontése, de persze az allatvéddkkel
szorosan egylttmikodve, hisz az allatvédék kapcsolataik és ismeretségeik révén — mint ahogy ezt mar szdmta-
lan esetben tapasztalhatta is az eljard hatésag - nagyon sokat tudnak segiteni. 8. abra

8. dbra: Az dllati jollétet sértd tartdsi kortilmények

40 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérél 45/B. § (1)-(2) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.10.
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Az allatok érdekében folytatott eljarasok legeklatansabb példai - amikor a kozigazgatasi hatosag, a rend6rha-
tosag és az allatvédelmi szervezetek, allatvédok egyuttes jelenléte és egylttmiikodése keretében torténik az
allatok megmentése - az illegdlis kutyakereskedelem felderitése keretében megallitasra kerild és feltartéztatott
kutyaszallitmanyok indukalta ellendérzések, valamint az allatkinzas bejelentésének kivizsgalasa érdekében le-
folytatott kozos helyszini szemlék.

Az illegalis kutyakereskedelemmel Osszefliggé illegalis kutyaszallitasoknal az allatvédelmi hataskorben elja-
ré allatorvosok egyitt kell, hogy mikddjiink a rendérhatosaggal. A kozuti ellendrzések alkalmaval megallitott
és igazoltatott gépjarmilivek csomagtartéjabol vagy utasterébdl elékeriilé kiskutyakbdl allé ,rakomanyhoz” a
rendérség minden esetben kér a helyszinre allatorvost, aki eseti szakértéként lesz jelen. A rendérség készenléti
ugyeletérdl érkez6 hivasok a hatosagi allatorvosi szolgalathoz futnak be, tobbnyire munkaiddn tul, készenlétes
idében. Ugyanez elmondhat6 a rendérségtél jovd, egyéb allatvédelmi targyli megkeresésekre is, ahol a helyszin-
re kiszallé hatdsagi allatorvosnak az a feladata, hogy a helyszinen latottak alapjan a rendérhatésag munkatarsai
altal felvett jegyz6konyvbe mondja szakmai meglatasait, észrevételeit, és ezzel az allatkinzas gyanujanak meg-
alapozottsagat vagy éppen ellenkezéjét fogja majd alatdmasztani.

Az illegalis kutyaszallitmanyok leggyakrabban a kitereléses ellendérzések alkalmaval keriilnek a rendérok ,,lato-
terébe”. Amit mindig vizsgalni és mérlegelni kell, azok a szallitas korulményei, a sziilkséges papirok megléte, illet-
ve az, hogy az allatkinzas torvényi tényallasa akar biintetdjogilag, akar az allatvédelmi térvény alapjan fennall
vagy sem. Az esetek tobbségében ezek a renddrségi hivasok az esti érakban, éjszaka, hajnalban vagy hétvégén
érkeznek a hatésaghoz, amikor az allategészségiligyi szolgalat készenlétet lat el. A hatdsagi allatorvosok eseti
szakértéként nyilatkoznak, és a latottak alapjan (szallitas koriilményei, allatok életkora) mondanak véleményt.
Allatkinzas gyanuja esetén a szallitott kiskutyak vagy buinjelként keriilnek lefoglalasra vagy az allatvédelmi ha-
toésag azonnali intézkedés keretében az elkobzasukrél rendelkezik. Az allatok érdekeit szem el6tt tartva min-
denképpen megfontolandd, hogy egy jelenleg még iratlan szabalyt kdvesslink. Ennek szemléletében a biintet6-
eljaras keretében kivizsgalasra keriilé tigyekben is, az allatok sorsarol kdzigazgatasi eljarasban az allatvédelmi
hatésag dontson és rendelkezzen, vagyis a blintetéeljaras és az allatok sorsa kiiloniljon el egymastél. Ne az él6
allat kertiljon binjelként lefoglalasra, ami azért is irredlis, mert a biinjelet eredeti allapotaban kellene megérizni
a blintet6eljaras befejezéséig.” A blinjel szerepét az ellendrzés idején készitett fényképek, videodk, részletes fel-
jegyzések és a jegyz6konyvben foglaltak kell, hogy betoltsék. A kozigazgatasi eljaras keretében elvételre kerild
allatok sorsa, végleges elhelyezése rovidebb és egyben belathat6 idén belul megvalosithato. Azonbanitt is fenn-
allhat annak a veszélye, hogy a jogorvoslati eljarasban, a birésagi feliilvizsgalat soran mégsem a hatésagnak lesz
igaza. Mivel ezekben az esetekben azonnal kell cselekedni, mar a dontés véglegessé valasa el6tt, talan a legjobb
megoldas az lenne, ha az illegalis kutyaszallitd mindig lemondana a kiskutyakrol.

Ezen eljarasok nehézségét az adja, hogy az esetek nem is egyformak: tébbnyire a szallitoé kulfoldi allampolgar
kulfoldi lakcimmel, vagy kulfoldi allampolgar magyarorszagi allandé lakcimmel, vagy magyar allampolgar. A
masik, amiben kiilonboézhetnek az esetek, hogy a latottak alapjan valdszin(sithet6-e az allatkinzas gyandja. Ab-
ban az esetben, ha a szallitas koriilményei és az allatok életkora alapjan az allatkinzas gyanija nem mondhat6

41 ) 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyUttes rendelet a lefoglalas és a buntetéeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsem-
misitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasarol 9. §.

ki, ugyanakkor az allatok nem rendelkeznek egyedi jel6léssel, nincs allategészségligyi kiskonyvik, vagy ha van
is, azt nem lehet a kutyakkal 6sszehozni, valamint az 6t feletti szallitds nem felel meg a kereskedelmi szallitas
szabdlyainak, a hidnyossagok kozigazgatasi eljaras keretében vizsgalanddk és szankcionalandok. Ugyanakkor
tovabbra is ott van az kérdés, hogy a szallitmanyt tovabb engedheti a hatdsag vagy sem. Ha magyar allampol-
gar a jogsértés elkovetdje, és ismert a magyarorszagi indulasi hely is, akkor visszafordithato6 a szallitmany, és a
visszaforditas helyén illetékes hatdsagnak a szallitmanyt visszaérkezésekor fogadnia és ellendriznie kell. Ameny-
nyiben kilfoldi dllampolgar viszi a kiskutyakat, vagy ugyan magyar, de nem ismert az indulasi hely (mert tobb
helyrél vasarolta 6ssze és vinné a kutyusokat kilfoldre), akkor két lehet6sége van az eljaré hatésagnak: vagy
szolgaltato allatorvost hiv, aki ellatja jeloléssel és papirokkal a kiskutyakat, majd ennek a szolgaltatasnak a meg-
téritését kovetden indulhat tovabb a szallitmany. Amennyiben ezt nem vallalja a szallitd, nincs mas lehetdsége,
mit lemondani a szallitott kutyakrol. Kozben a hatdésagnak - akar melyik esettel is allnak szemben - keresnie kell
a szallitmany tagjainak helyet. Akik mindig segiteni tudnak ilyenkor, az allatvédék, allatmenhelyek, fajtamentdk.
Nyilvanvalo6, az sem mindegy, hogy 8-10 kélyokkutyat vagy esetleg 50-60-at kell elhelyezni hirtelen, minden raké-
sziilés nélkil. Abban az esetben, ha a szallité lemondott a szallitmanyrél, a menhelyekre bekeriild kiskutyaknak
redlis esélylik van arra, hogy napokon beliil akar végleges gazdahoz keriiljenek.

A helyszini ellenérzéseket sokban segiti és idében is elémozditja, ha a jelenlévd hatdsagok allatvédelemben jar-
tas szakemberek altal el6re elkészitett csekklistak segitségével végezhetik ellenbrzéseiket. Ezek a listak mindegy
svezeté mankdként” szolgalhatnak az ellenérzés sokszor zlirzavaros forgatagaba, kivédve azt, hogy lényeges
szempontok és korilmények maradjanak kivizsgalas nélkdl.

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal kozrem(ikddésével és kiadasaban jelent meg a Kutyakotelesség, Ut-
mutatd a felelés kutyatartas jogszabalyi el6irdsaihoz cimi kiadvany, mely az allatvédelmi eljarasokat, bizonyi-
tast segité formanyomtatvanyokat és azokhoz kitoltési utmutatdkat tartalmaz. A formanyomtatvanyok letélthe-
ték a http://portal.nebih.gov.hu honlaprél. 1-7. melléklet

Egy jogeset példaként arra, amikor a blntet6eljardsban nem az él6 allatok kertiltek blinjelként lefoglalasra. Az
allatok sorsa igy elklilonilt a buintet6eljarastél, kozigazgatasi eljaras keretében rendelkezett roluk az allatvédel-
mi hatdsag.

A Nagykanizsai Rendérkapitanysag Biinligyi Osztdlya 2023. janudr 25-én helyszini szemlét tartott egy dél zalai tele-
plilés egyik ingatlanan. A szemle megtartdsdra a teleplilés polgdrmesterének telefonon tett feljelentését kdvetden
kertilt sor. A renddrségre érkezd bejelentés szerint az érintett dllattartdsi helyen tobb kutya magara lett hagyva.
Az dllatok tartéja, J. B. német dllampolgdr, aki tobb hete - feltételezhetéen - Németorszagba tavozott, a kutyait
magara hagyta, a bejelentés szerint azokrol nem gondoskodik senki. A Zala Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi
Fosztaly Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségligyi Osztalyanak hatésagi allatorvosa, allatvédelmi haté-
sagi jogkorben eljarva, renddrségi megkeresésre érkezett a szemle helyszinére. A helyszini szemlérdl késziilt ren-
dérségi feljegyzésben a hatdsagi allatorvos szaktanacsadoéi jogallasu eljarasban résztvevéként kertiilt megneve-
zésre, megallapitasait a feljegyzés nyilatkozat formajaban tartalmazta.

A helyszini szemle megtartdsardl készitett rendérségi feljegyzésben az aldbbi megdllapitdsok kertiltek rogzitésre:
az dllattartasi helyen az utcafronti kapu nyitott (kulccsal nem zart), de csukott dllapotban volt a helyszini szemle
megkezdése elétt. Az udvar elhanyagolt, rendezetlen. A fééplilet utcafronti ablakain a redény leengedett dllapot-
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banvolt, az épiilet nyugatioldaldn lévé bejdarati ajté zart dllapotd. A nyugati oldalon 1évé kerités szétmdllott nddbdl
és részben lemezbdl dllt. Az udvaron egy kan, egy év kériili kutya szaladgadlt, melynek borddi kilatszottak, erésen
alultdplaltnak tint. A fééplilettdl északra észak-déli tdjolasu melléképlilet volt lathatd, a mellette 1évé 4,5 x 7 m
alaptertiletd helyiségben 3 db kélyokkutya (ketté szuka és egy kan) volt fellelhetd, fajtdjuk olasz masztiff, becslilt

koruk 4-5 hénap. 9. dbra

9. dbra: Harom megmentésre varo kélydkkutya

Akutydk alultdpldltak voltak, bordaiviik és a gerincoszlop csigolydi erdteljesen
elédomborodtak. A kélykék szemein rendellenes elvdltozds volt lathatd, a he-
lyiség aljzatan nagy mennyiségdi (irlilék és vizelet ldtszédott. A kerités mellett
Ures vodroket és tdlakat taldltak az ellenérzést végzék, melyekben élelemnek
nyoma sem volt, de az egyikben kis mennyiségli viz latszott. Tovabb haladva
az udvarban, déli irdnyba egy masik helyiség volt kialakitva, mely sotét, nyir-
kos - rugds, tolézaras, fémracsos bejaratu - trllékkel erésen szennyezett al-
lapotu, itatoviz itt sem volt kihelyezve. A helyiségben 2 db szuka kutya volt
bezarva, kb. hdromévesek, fajtdjukat tekintve olasz masztiffok. Déli iranyba,
egy Ujabb, tovdbbi helyiség is ki volt alakitva, melynek bejarati ajtaja a foldtél
60 cm magassdagban kezdddott. Az elbtte elhelyezett raklapot 1épcsépétlas-
nak haszndltak. Ennek a helyiségnek a bejarati ajtaja a jobb felsé sarok résznél

fehér szinii kdbellel volt rogzitve, az ajté alsé része beszakadt, azon egy 70 x
100 cm nagysagu nyilas tdtongott. Ebben a helyiségben is sétét volt, (iriilékkel
erdsen szennyezett, az etetésre szolgalé talak, védrék liresek voltak. A hetedik
kutyat a szemle jegyz6kényv felvételekor a helyszinre érkezd allatmenhely dolgozdi mdr az autdjukba tették, mert
az a kerités résen az utcdra jutott. A kutydak kéziil csak kettd eb rendelkezett mikrochippel, melyek nem Magyaror-
szdgon haszndlatos egyedi jeldldk. A kutydkat nehezen lehetett megkdzeliteni, mert tobbnyire féltek, ugyanakkor
az eqyik anyadllat agressziv viselkedést tanusitott. A gyepmesteri szolgdlat a kutydkat az Elettér Allat-és Természet-
védd Egyesiilet nagykanizsai telephelyére szdllitotta még a helyszini szemle napjan, 2023. janudr 25-én.

Az dllatvédelmi hatdsdgot képviseld hatdsdgi dllatorvos a helyszini szemlérél késziilt rendérségi feljegyzésbe nyi-
latkozat formdjdban az aldbbi megdllapitasokat tette: a kutydk - 7 db olasz masztiff fajta - erdsen alultdplaltak,
latszik rajtuk, hogy huzamosabb ideje nem etették Sket fajuknak, fajtdjuknak és életkoruknak megfeleléen. A kdly-
kok becstilt életkora 5-6 hdnapos, szemiik miitéti beavatkozdst igényel. A felndtt ebek becsiilt életkora 1-3 év. A
tulajdonos a hdzhoz tartozé melléképliletben bezdrva tartotta, majd magdra hagyta a kutydkat, ugy, hogy a gon-
dozasukkal, etetésiikkel - feltételezhetden - nem bizott meg senkit. 10. dbra
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10. dbra: Helyszini szemlén késziilt fényképfelvételek

Az eljaras soran az alabbi objektiv megallapitadsokat tette az eljard hatosag: A kutyak el6tt sem élelem, sem ivoviz
nem volt a helyszini szemle idépontjaban, tovabba az udvari mellékhelységekben sem lehetett fellelni kutyaele-
del nyomait. Az allatok elhelyezésére szolgald épiiletek kutyaliriilékkel valo nagyfokl szennyezettsége arra utalt,
hogy az ebek hosszabb ideje voltak bezarva ugy, hogy az ingatlan udvarara sem mehettek ki. A kolyokkutyakat
leszamitva, a kutyak elhelyezésére szolgald épiiletekhez nem tartozott kifutd rész, igy a felnétt egyedek egész
nap éjszakai sotétségben voltak. A hét kutyabdl 6tnél az egyedi jel6lés sem tortént meg.

Az eljaras szubjektiv megallapitasai a kovetkezdk voltak: Az allatok életkora becslilt életkor. Az allatok nem ivar-
talanitottak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ebeket szaporitasi célbél tartottak. A kutyak veszettség elleni
immunizalasa is kérdéses. Az ebek viselkedése befogasuk és elévezetésiik soran tobbnyire félénkségben mutat-
kozott, kivéve az egyik, tobbévesnek vélelmezett ndstényt, mely kifejezetten agressziven viselkedett. A latottak
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alapjan joggal feltételezhetd, hogy a kutydk nem szoktak emberhez és a szabadabb kinti léthez, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a helyszini szemle soran latott tartasi mdéd nemcsak az allattartéd tavozasa miatt kerdlt ,,be-

vezetésre”. 11. dbra
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11. ébra: A kutydk kimentése és elszdllitdsa

Az ismertetett eljadrdsban az allattarté buntet6jogi felel6sségre vonasa és kutyak sorsa elkilondlt egymastél;
a blintetéeljarasban a helyszini szemle soran készitett 54 db fényképfelvétel képezte a blinjelet, az él6 allatok
tovabbi sorsardl pedig kozigazgatasi eljaras kertében az allatvédelmi hatésag dontott. A 'ne bis in idem’ elvébe
valo Utkozés elkerllése miatt a kdzigazgatasi eljaras keretében a repressziv jellegli szankcié alkalmazasa helyett
preventiv jellegli szankcié alkalmazésa lenne indokolt (allattartastol eltiltas). Tekintettel az allatvédelmi jogsza-
balyok fent hivatkozott szakaszainak a megsértésére és az eset sulyossagarra, jelen esetben nem volt indokolt
elsé korben az allatok atmeneti elhelyezése, hanem az allatok végleges elvételérdl, elkobzasardol dontott az
allatvédelmi hatésag.

A kutydk, a menhelyre val6 bekerilést kovetéen - rovid idén belul - atestek a menhely ellaté allatorvosa altal
elvégzett alapos fizikalis vizsgalaton. A vizsgalatrél készitett allatorvosi lelet szintén a blintetéeljarasban kerdl
bizonyitékként felhasznalasra.

Ajogeset jegyz6konyvi részletességgel torténé bemutatasa jelen esetben azért volt sziikséges és indokolt, hogy a
tartasi korilmények olvasasa, mint latott ,élmény” az olvaséd szemei eldtt is megelevenedjenek, és ezt kovetden
érezze at a sulyat és fontossagat annak, hogy ilyen vagy ehhez hasonlé esetekben sziikséges az allatok kimeneki-
tése, amihez allampolgarként jdmaga is hozza tud jarulni, ha idében felismeri a helyzet sulyossagat és megteszi
bejelentését az illetékes hatosagok felé. 12. dbra
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12. dbra: A kimenekitett kutydk menhelyre széllitdsa

Az allatok érdekeit szem el6tt tartva és az allati jollét mellett kardoskodva nagyon fontos, hogy az allatvédelmi
tgyekben érintett tarshatésagok kozott szoros egylttmiikodés és kommunikacié legyen. Ennek a fontossagat
egyre tobben ismerik fel, és az egylittm(ikodés eldmozditasa érdekében az érintett hatésagok - egyelére megyei
szinten - tobb alkalommal mar egyeztetd férumot is 6sszehivtak. Az allatvédelmi egyeztetd forumok dsszehiva-
sanak céljaként megfogalmazodott az a torekvés, hogy a tarshatdsagok a jovére nézve kialakitsanak egymas ko-
z6tt egy hathatds egylittmdikodést, amely sordn Ggy segitik egymas munkajat, hogy kdzben betartjak a hatalyos
jogszabalyi el6irasokat, hataskorlinket nem épik at, de arrél nem is mondunk le, Gigyfélbarat médon jarunk el,
és ami nagyon fontos, hogy az allatok életének és jollétének védelme mellett nem feledkeznek meg az emberek
védelmérdl sem.

Ajegyz6 - mint az allatvédelmi eljarasban az allatok érdekében ,fellépd szerepld”, elséfoku allatvédelmi hatosag
- mellett az 6nkormanyzatoknak is szerves részt kell vallalniuk az allatvédelemben, a felelds allattartas érvényre
juttatasaban. Az onkormanyzat szerepvallalasa, mely az allatok védelmén tul az 6nkormanyzat kozigazgatasi
terlletén él6 lakosok védelmét is hivatott szolgalni, a harom évenkénti kotelezd ebdsszeirasban realizalédik.

E feladat hatékony elvégzése egységes szemléletet, folyamatos kommunikaciét és mindenekel6tt a jogszabalyok
helyes értelmezését feltételezi a feladatellatasban érintett szervek részérél, melyek munkajat adatbazisokban
tarolt adatok, informaciok segitik.

A Magyar Allatorvosi Kamara altal miikddtetett PetVet Data adatbazis a jeldlt és oltott ebek nyilvantartasa. Eh-
hez az adatbazishoz a szolgaltaté allatorvosok rendelkeznek jogosultsaggal és egyben kotelezettséggel is, hisz
az altaluk egyedi jeloléssel ellatott, oltott és kezelt kutyak adatait, és az adatokban bekdvetkezett valtozasokat
kotelesek felvinni, bevezeti a nyilvantartasba.

A harom évenkénti ebdsszeiras - amely onkormanyzathoz telepitett feladat - jelentésége és hasznossaga abban
lenne, ha felmérésre és 6sszeirasra kerllne a telepilésen tartott valamennyi eb.
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A jelenleg hatalyos szabalyozas a feladat teljesitésének modjarél nem rendelkezik, de kimondja: ,,A tartas helye
szerintilletékes telepiilési, févarosban a keriileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi 6nkormanyzat altal kozvetlendl
igazgatott terllet tekintetében a févarosi dnkormanyzat ebrendészeti feladatainak elvégzése érdekében, illetve
a veszettség elleni oltas jarvanyvédelmi vonatkozasaira valo tekintettel harom évente legaldbb egy alkalommal
ebosszeirast végez.”+

Az allatvédelmi torvény ugyanezen szakaszanak (3) bekezdése azt a kotelezettséget irja elé az Gnkormanyzatok-
nak, hogy az ebdsszeiras soran 6sszegylijtott adatokat vessék 6ssze az ebnyilvantartasban rogzitett adatokkal,
és eltérés esetén szolgaltassanak adatot az ebnyilvantartas miikodtetéjének, a Nemzeti Elelmiszerlanc-bizton-
sagi Hivatalnak (NEBIH).

Allaspontom szerint az 6nkéntes bejelentésen alapuld ebdsszeirassal nem lehet elérni a kivant célt, vagyis azt,
hogy egy atfogd kép alakuljon ki az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén tartott kutyak szamarol és fellelhetd-
ségér6l. Ezt az eredményt csak az 1980-90-es években bevalt médszer tudna produkalni - a hazrél-hazra jarva
torténd osszeiras, aminek ugyan a human eréforras igénye vitathatatlanul nagy lenne, és a 21. szazad elektroni-
kus vildgdban mar elavult moédszernek is tlinhet. Ugyanakkor nem szabad elmenni azon tényszerl megallapitas
mellett, hogy az 6nkéntes bejelentésnek azon kutyatartok, akik oltasra sem viszik el ebeiket, nem fognak eleget
tenni. igy az dnkéntes bejelentésen alapuld ebosszeiras soran keletkezé nyilvantartas még annyi adatot sem fog
tartalmazni, mint a PetVet Data, holott a két nyilvantartas egymast feltételezi, a ketté 6sszevetésével lehetne
kiszlirni a jeloletlendl és oltatlanul tartott ebeket.

Allategészségiigyi és allatvédelmi szempontbél is egyarant fontos, hogy a felelés gazda eleget tegyen a jogszaba-
lyok altal el6irt kotelezettségeinek, miszerint négy honaposnalidésebb kutyat csak egyedi azonositoval, elektro-
nikus transzponderrel ellatva lehet tartani, és minden kutyat immunizalni kell évente veszettség ellen. Nem lehet
elégszer hangsulyozni annak a fontossagat, hogy kutyak oltottak legyenek. Ugyan a veszettség virusra fogékony
rokakat tavasszal és Gsszel oralisan vakcinazzak, de az atoltottsag 75-80% koril mozog. Tényként mondhato el,
hogy a rékak elszaporodtak, és élelmet keresve gyakran jarnak be a lakott telepilésekre: ez lehet akar a varos
(ahol kukaznak), illetve a falvak kertjeibe, udvaraiba. Hidba tartjdk szokésmentesen az oltatlan ebet, amelyik
ugyan nem tud kimenni az udvarbol, ha a roka majd bemegy hozza és 6sszemarakodnak. A veszettség virusa
harapassal, marassal, konnyel, nyallal terjed. Fert6z6dik az eb, és potencialisan fennall annak a veszélye is, hogy
a fertézés majd emberre is atkeril. A veszettség ugyanis zoondzis, emberre atterjedd betegség, ami gydgyitha-
tatlan.

Ezért kiilondsen fontos, hogy legyen két 6sszehasonlithaté lista, aminek alapjan kiszlirheték az oltatlan ebek,
akiknek tulajdonosaival szemben az allategészségligyi hatdsag (jarasi féallatorvos hivatala) rendelkezik motiva-
16 eszkdzzel, birsagszankcioval. A cél a felel6tlen kutyatartdk jogkovetd Gtra terelése. Csak konnyebb évi 4500 -
5000 Ft-ot kifizetni az oltasra, mint egy 75.000 Ft-os élelmiszerlanc-felligyeleti birsagot az oltatlansag miatt, ami
aztan ismételten is kiszabhaté. Kiemelt célként kell kezelni tovabba azt is, hogy ra kell venni kdzos erével az al-
lampolgarokat, csak annyi allatot tartsanak, amennyit feleldés gazda médjara, a vonatkozo hatalyos jogszabalyi
eldirasok betartasaval tudnak ellatni és gondozni. Egyre tobb telepiilésen jelent gondot, hogy a 10, 20 vagy még

42 1998. évi XXVIII. torvény az llatok vedelmérdl és kiméletérél 42/B. § (1) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028.TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.10.

tobb kutyat tartanak egy-egy udvarban. Amennyiben az ebdsszeiras hazrol-hazra jarva torténne, akkor legalabb
harom évenként kaphatna az 6nkormanyzat egy atfogo képet arrél, hogy kozigazgatasi teriiletén e téren miis a
helyzet.

Az allatvédelmi torvény kimondja, hogy az dnkormanyzatok az adott év elsé napjaig négy honapos kort betoltott
ebek utan az eb tulajdonosatél évente egy alkalommal ebrendészeti hozzajarulast szedhetnek be.* Orszagos
szinten nagyon kevés onkormanyzat élt a mai napig azzal a lehet6séggel, hogy ebrendészeti hozzajarulast szed-
jen évente egy alkalommal a négy hdnaposnal idésebb ebek utan. Holott ezzel is visszaszorithato lenne a felel6t-
len, szaporitasba hajlé nagyszamu kutyatartas, tovabba az igy befolyt 6sszeget az allatvédelemmel 6sszefliggd
feladatok hatékonyabb ellatasra lehetne forditani (ivartalanitdsok tdmogatasa, allatmenhelyek, ebrendészeti
telepek fenntartasa, allatvédelmi szervezetek tdmogatasa, ebdsszeiras vagy egyéb ebtartassal kapcsolatos al-
latjoléti és kozegészségligyi intézkedések finanszirozasa).*

Ugyanakkor az ebrendészeti hozzajarulas, mint ado kivetése akkor tud aranyos és méltanyos lenni, ha nemcsak
a jogkovetd allampolgarokat érinti, vagyis azokat, akik bejelentik és oltatjak ebeiket, hanem mindenkit, aki ku-
tyat tart. Ez viszont ismét feltételezi azt, hogy az 6nkormanyzatok harom évenkénti ebdsszeirdsa hatékony mo-
don torténjen meg.

43 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérél 42/C. (1) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028 TV&celpara=&dbnum=12023.08.10.
44 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérél 42/C. (7) https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99800028 TV&celpara=&dbnum=1 2023.08.10.
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4. RITKAN ALKALMAZOTT KOZIGAZGATASI ELJARAS AZ
ALLATVEDELEMBEN

Az allatvédelmi hatdsag kozigazgatasi eljaras keretében intézkedéseket is foganatosithat, tobbek kozott az ebet
veszélyesnek mindsitheti.

Az Avtv. 2011-beni médositasa alapvetd valtozasat hozott a veszélyes ebek vonatkozasaban. Ett6l kezdve nem
lehetséges az ebet fajtajabol addédodan veszélyesnek mindsiteni, hanem csak egyedileg, kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében mindsitheti veszélyesnek az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaro
jarasi hivatal, mint allatvédelmi hat6sag, ha kell szakérté bevonasaval, és csak abban az esetben, ha a jogszabé-
lyi feltételek fennallnak. llyen feltétel, hogy az eb masik kutyanak, masik allatnak vagy embernek sériilést okoz,
illetve az allat fizikai vagy pszichikai allapota alapjan joggal feltételezhetd, hogy ilyenre képes. Ebben az esetben
az eljard hatdsag koteles bevonni az eljaradsaba az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakért6t. A szak-
érték nyilvantartasat a Pest Varmegyei Kormanyhivatal, mint allatvédelmi hatésag vezeti és kezeli, a szakérték
névsorat elérhetéséglikkel egylitt honlapjan kozzé is teszi. Az eb egyedi veszélyessé mindsitését a teleplilés jegy-
zbje is kérheti az eljarni jogosult allatvédelmi hatosagtol.

Veszélyessé mindsitett ebet tartani kizarolag az allatvédelmi hatosag altal kiadott, 2 évig érvényes engedéllyel
lehet, ivartalanitva és egyedileg jelolve. Ezen engedély kiadasa kérelemre torténik, melyet az eb tulajdonosa
vagy a tartéja a tulajdonossal egylitt kérheti a veszélyessé nyilvanitd dontés véglegessé valasatol szamitott 15
napon belll. A veszélyessé mindsitést kovetd 60 napon tul az eb mar csak engedély birtokaban, az abban foglalt
feltételek szerint tarthatd, melyek betartasat a jarasai allategészségligyi hatosag, mint allatvédelmi hatosag elle-
nérzi. Ezek a kovetkezbk: a veszélyessé mindsitett kutya nyakan lévé nyakérvon minimum 5 cm atmérdji korong
alaku jelzést kell elhelyezni ,Veszélyes!” felirattal. Az ebet zart, elkeritett helyen kell tartani, szokésének megaka-
dalyozasara kilonos figyelmet forditva. Tartasra szolgald ingatlan be-és kijaratain is el kell helyezni a veszélyre
felhivé tablat: ,Vigyazat! Veszélyes eb!” felirattal és kutyat abrazold grafikaval kiegészitve. Kozterlileten vezetni
és tomegkozlekedési eszkdzon szallitani csak harapast megakadalyozé szajkosarral és maximum 2 méter hosz-
sz, nem kihdzhato po6razon, kibujast megakadalyoz6 nyakorvvel lehet. A veszélyessé mindsitett eb felligyelete
nem engedhetd at masnak még ideiglenesen sem. Elpusztulasat, elvesztését vagy tulajdonjogénak atruhazasat
24 6ran belul be kell jelenteni a tartasat engedélyezd jarasi allategészségligyi hatosagnak. Tulajdonosvaltas ese-
tén az Uj gazdanak uj tartasi engedélyt kell kérnie.*

A veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése mind a Btk. 359. § szerint, mind a kozigazga-
tasi jogban jogellenes magatartasnak mindsiil.

Polgari jogi szempontbdl a veszélyesnek mindsitett eb vadallatnak mindsiil, igy az altala okozott kar tekinteté-
ben szigorubb szabalyok érvényesilnek. 13. dbra

45 41/2010. (11.26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbé! tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol 17/E - 17/L. §§ https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000041.KOR&cel-
para=&dbnum=12023.08.30.

Az eb altal okozott sériilés Alkalmazott jogkdvetkezmény

Avtv. 42/D. § (1) bekezdés e.) pont

kimenetele kériilményei -
szerinti
L L kozteriileten, az ebbel nem egy
8 napon tul gydgyulo sérilés i i L i
haztartasban él6 személynek
. Lo az ebbel egy haztartdsban é16
sulyos sértilés .
személynek
. Lo az ebbel nem egy haztartdsban él6
sulyos sériilés .
személynek
L az ebbel egy haztartasban é16 L. ..
maradandé sériilés Az eljard hatdsdg az ebet

személynek ) o .
] ) . veszélyesnek mindgsitheti.
L az ebbel nem egy haztartasban é16
maradando sériilés .

személynek

i Lo az ebbel egy haztartdsban él6
halalos sérulés i
személynek

i Lo az ebbel nem egy haztartasban él6
haldlos sériilés ]
személynek

halalos sériilés kozterileten kutyanak

13. dbra: A veszélyessé mindsitést megalapozd eb dltal okozott sériilések kériilményei

Az eb veszélyessé mindsitése a kdzigazgatdsban nem a rutineljarasok kozé tartozik, viszonylag ritkan keril sor
ilyen eljaras lefolytatasara, talan ritkdbban is, mint ahogy egyébként indokolt lenne.

Egy 2020-as Zala varmegyei jogeseten keresztiil mutatom be, hogy milyen esetben nem mellézhet6 a veszélyessé

/////

lenséggel fog jarni.

Jelen esetben a veszélyes ebbé nyilvanitasi eljaras alapja az volt, hogy a helyi 6nkormanyzat jegyzéjének jel-
zésére a jarasi hivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya (a tovabbiakban: Hatosag) elétt
eljaras meginditasara ker(lt sor, mivel az egyik helyi lakos (a tovabbiakban: Ugyfél) kutyaja kdzteriileten meg-
harapott egy kiskort gyermeket és édesanyjat. A Hatdsag a rend6rséghez fordult, mert szliksége volt az Gigyben
keletkezett iratokra az eljaras lefolytatasahoz. A Hatésag még ezen a napon eljarast inditott, melyben felhivta
az Ugyfél figyelmét arra, hogy 8 napon belil nyilatkozatot tehet, de nem élt vele. A Hat6sag kérte a két sériiltet
ellaté korhazat, hogy mindsitse az eb altal okozott sériiléseket, melybdl megallapitasra keriilt, hogy mindketten
8 napon tul gydgyuld, kdzvetlen életveszélyt okozd sériilést szenvedtek el a kutyatdmadas soran, és vélhetéen
maradandé lesz a karosodasuk. A hatosagi allatorvos helyszini hatdsagi ellen6rzés soran megallapitotta, hogy
a kutya rendelkezett a jogszabalyban eléirt oltasi konyvel, érvényes veszettség oltassal és transzponderrel. To-
vabba az ellenérzés ideje alatt a kutya békésen viselkedett. Az allattarto vallalta a veszélyes ebbé nyilvanitas
kovetkezményeit, és a Hatosag érdemi dontésében a 41/2010. (11.26.) Kormanyrendelet 17/C. § (4) bekezdésének
a) és b) pontja szerinti jogkovetkezményeket szabta ki, mely értelmében veszélyes ebnek mindsitette a kutyat és
elrendelte annak ivartalanitasat. Jelen tuigyben az ebek viselkedésében jartas szakértd kirendelésére nem kerult
sor. Ugyanakkor az eb altal okozott sériilések sulyossagara, valamint a kutyat ért multbéli lelki traumakra valé
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tekintettel mindenképpen sziikséges és indokolt volt a veszélyessé mindsités és ezt kdvetd szigorubb tartasi fel-
tételek meghatarozasarél valo rendelkezés. A jelenlegi tulajdonos elmondasabdl deriilt ra fény, hogy a kutyaval
korabbi gazdaja - aki a jelenlegi tulajdonos veje - nem megfeleléen, durvan bant, folyamatosan bezarva, egy
kennelben tartotta.

Az eljar6 hatésag munkajat megkonnyitette, hogy ligyfél egylittm(ikodo volt, atlatta a helyzet sulyossagat, és
amellett, hogy ragaszkodott a sulyos sériiléseket okoz6 eb megtartasahoz, maga is jénak latta a szigorubb tarta-
si korilmények kialakitasat.

OSSZEGZES

Kozigazgatasban dolgozé szakemberként tébb évig az allatvédelem teriileten dolgoztam aktivan, a helyszini el-
lendrzésektdl a hatarozat meghozatalaig feladatom volt az Gigyek vitele, a fellebbezések felterjesztéséig kisértem
végig az Uigyek alakuldsat. E tananyag keretében leirt jogesetek és azok elemzése személyes megtapasztalasa-
imra épulnek, gyakorlati nézépontbol kozelitettem meg a felmeriilt problémakat. Hivatali jogalkalmazoként
kisérhettem végig az elmult kozel tiz évben azt a folyamatos pozitiv iranyba mutato jogszabalyokat érinto
valtozast, ami elvezetett oda, hogy batran kimondhassuk, most mar fellélegezhetiink. A jelenleg hatalyos jog-
szabalyoknak készonhetden a koézigazgatason belili allatvédelmi eljarasokban is lehet8ség nyilt a figyelmez-
tetés szankcidjanak alkalmazasara, ami egyfajta mérlegelési lehetdséget adott a kdzigazgatasban dolgozéd
ugyintézének. Mérlegelhet a figyelmeztetés vagy a birsag kiszabasanak lehetésége kozott, valamint mérlegelést
kovetéen donthet Ugy is, hogy a jogsértés sulyara valo tekintettel mar az elsé alkalommal sem a figyelmeztetés
szankcidjat alkalmazza. Ugyanakkor a mérlegelés jogszabalyi keretek kozott és a fokozatossag elvének érvény-
re jutasa mellett kell, hogy megvalésuljon. Az azonos jogsértés nyoman indulé parhuzamos eljarasok szabalyos-
saga sokaig vitatott volt és eltérd joggyakorlatot eredményezett. Ezt a bizonytalansagot az Alkotmanybiro-
sag jogértelmezo hatarozatai (2017, 2022) feloldottak és iranymutatast adtak a jogalkalmazék szamara arra
vonatkozdan, hogy a ’ne bis in idem’ elve mely esetben sériil és mikor nem. Most mar batran kimondhatjuk,
hogy az Uj eljarasi torvény alapelveinek mentén haladunk, egy olyan szolgaltatd kdzigazgatas szerepléi vagyunk
ugyintézoként és vezetéként egyarant, ahol hatosagi eljarasainkat az iigyfélbaratsag jellemzi. Azonban cél-e

mindig, minden esetben és koriilmények kozott, hogy lgyfélbaratok legylink? A kérdésre egyértelmlien nem a
valasz. Nem tudunk mindig ugyfélbaratok lenni, és nem is kell, hogy mindig azok legylink az olyan jogsértések-
nél, amelyeket a tarsadalomra valé veszélyességiik folytan a biintetéjog is blintetni rendel.

E tananyag a szamos allatvédelmi targyu kozigazgatasi eljarasok kozil részleteibe menden azokat vizsgalta és
elemezte, melyek a mindennapi gyakorlatban rendszeresebben fordulnak el6, és ligymenetiik az esetek tobbsé-
gében az egyedi mérlegelésen tul a jogi szemléletmddot is megkoveteli a kozigazgatasban dolgozdktol. Ezek az
eljarasok tobbnyire kérelemre indulnak, sok esetben bejelentés alapozza meg a hatésag eljarasi cselekményeit,
de nem szabad megfeledkezni a hivatalbél eljarasokrél sem, melyek szama jéval kevesebb.

A cimre visszatekintve és megkeresve azt az eljarast, aminek a megnevezése az ABC elsé betlivel kezdédik, ak-
kor egy olyan eljarast taldlunk, ami ugyan kérelemre indul, de kevésbé problémas. Itt a hatalyos jogszabalyok
mentén haladva tud az eljaré hatdésag érdemi dontést hozni tgy, hogy kozben a szakmai részben valé dontést,
a szakmai hozzajarulast az Allatkisérleti Tudomanyos Etikai Tanacs adja meg. Ez az eljaras az allatkisérletek
engedélyezése. A jogalkotd az allatkisérletekkel kapcsolatos (kisérleti allatot tenyésztd, beszallito, tarté enge-
délyezése, allatkisérletet végzé létesitmény engedélyezése) valamennyi kozigazgatasi eljarast az allatvédelmi
hatésagok kozll az élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségligyi hataskorben eljaré varmegyei kormanyhiva-
talokhoz telepitette, egyértelmiivé téve az eljarasra jogosult hatésagot.

Végiil, a zarégondolat el6tt egy példa a Z bets eljaradsokra: a zoondzisok koziil a veszettség, mint allatrol em-
berre, emberrdl allatra terjedé betegség allatvédelemmel valé dsszefiiggése szamos ponton megnyilvanul, mint
ahogy ezt jelen tananyag is bemutatta. A veszettség, mint zoonézis megel6zése és ellene val6 védekezés, allate-
gészségligyi és kozegészségligyi feladat, de elképzelhetetlen az dllatvédelemmel Osszefliggd hatalyos jogszaba-
lyok ismerete és betartasa nélkiil.

A kozigazgatasban az allatvédelem teriiletén az anyagi és eljarasi jogszabalyok modositasai révén célba
értiink, de végsé soron, ahogy Magyary Zoltan mondta, ,,a kézigazgatds josaga a tisztviselokon fordul meg”.

Atananyag el6készitésekor és vazanak megirasakor egy csodalatos csokibarna szinl labrador kutya szeret6 gaz-
daja voltam. Mostanra, amikor az utolsé sorokat vetem papirra, csak az emlékei maradtak. Allatvédelem mellett
kardoskodé allatszeret6 allatorvosként - aki pénzért sose venne kedvesallatot, egy olyan vildgan, ahol olyan sok
a megmentésre var6 gazdatlan kis allat - e tananyagrész mélto6 lezarasaként szeretném az olvasdkkal megosztani
Bobita kutyam életének rovid torténetét és a Téle valo elkoszonésemet.
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IN MEMORIAM BOBITA
(2014-2023)

K6z0s torténetiink és életiink 2015. marcius 24-én kezdddott. Két nappal korabban, marcius 22-én vasarnap
készenlétes hatdsagi allatorvosként talalkoztam eldszor Veled és kis tarsaiddal, akiket két német allampolgar il-
legalisan, papirok nélkil és szamos allatvédelmi elSirast megszegve, vitt volna Németorszagba. Egy egész napos
eljarast kovetéen bekeriltetek a nagykanizsai allatmenhelyre, de a szallitoktol beszerzett lemondé nyilatkozat
birtokaban esélyt kaptatok arra, hogy napokon beliil j6 és gondos gazdakhoz keriilhessetek. igy lettem én is két
nappal késébb az 6rokbefogadé gazdid.

Elindult kdzos életiink abban a reményben, hogy terapias kutyusa is leszel halmozottan sérilt gyermekemnek.
Te igyekeztél mindent megtenni e nemes cél érdekébe, de a kajla kolyokkori viselkedésed Kristofot megrémitet-
te. igy az én terapias négylabum lettél.

Elindultak a kozos sétak, amik inkabb futasok voltak, mindaddig, amig el nem faradtal, és akkor 6lbe hazavihet-
telek. Ezek a sétak akkor fejez6dtek be, amikor mar nem birtalak el. Gyényoru nagy csokibarna labradorra cse-
peredtél, hatalmas mancsokkal, gyonyord barna szemekkel, amik mindig szomorunak tlintek, de mérhetetlen
szeretetr6l arulkodtak.

A szaporitasbol eredd - hisz vélhetden szaporit6tol szarmaztal - beltenyészettségre utald jelek nalad koran
jelentkeztek. Egy éves multal, amikor az elsé epilepszids rohamot atélted. Aggasztd volt a faradékonysagod,
aminek oka, csak évekkel kés6bb deriilt ki. Ot éves korodban, azota is ismeretlen kivalté okbol, egyik naprél a
masikra szinte lealltak a veséid, de csodaval hatdros moédon a tobb napi kezelés, és a melletted toltott éjszakai
virrasztasok alkalmaval elmondott sok-sok ima megtette a hatasat, meggydgyultal, de ett6l kezdve azt is tudtuk,
hogy veleszlletetten szivbeteg is vagy. Azt ezt kdvet6é négy évben minden reggeliink a gydgyszerek bevételével
kezd6dott.

Ahogy teltek az évek a mozgasodon is egyre jobban latszott, hogy a fajtadra jellemz6 gerinc és csipéproblémak-
kal is terhelt vagy, ezért iziiletvédbket is folyamatosan kaptal.

A kozottuk 1évé kotelék pedig évrél-évre csak erésodott. Ott voltal minden munkamban, figyeltél ram, sose té-
vesztettél szem eldl, kikisértél, ha elindultam otthonrol, és jottél elém, ha hazaértem. Ha elfaradtam, egymas
mellett ultlink és elviselted az Olelgetéseimet, talan még szeretted is. Veled indult a reggel 6tkor, mert mar ek-
kor hangos ugatassal jelezted, hogy éhes vagy, és Veled zarult a nap, mert vartad a lefekvés el6tti olelést. Ezt
kovetben jé izlien horkoltal a szamodra berendezett teraszon, nappal pedig a kertben és az udvaron, a kedvenc
helyeiden.

Es most csdnd van, mérhetetleniil nagy csond. Elmentél. Még csak 8,5 éves voltal. Hirtelen jott, varatlanul és ért-
hetetleniil, hogy augusztus elején lebetegedtél. A gydgyszerek csak atmeneti javulast hoztak, majd ismét romlott
az allapotod, és tizenegy hosszu napon keresztiil nem tudtal labra allni, de aludni sem igazan. Ebben a végte-
lennek tiing tizenegy napban mindketten nagyon sokat szenvedtlnk. Te a fajdalom, stressz és a gyogyszerek
mellékhatadsai miatt, én pedig azért, mert minden prébalkozadsom ellenére tehetetlennek éreztem magam, és
nem akartam elfogadni, hogy talan nincs tovabb.

52

Sok bennem a kérdés, a kétely és marcangol az 6nvad, hogy mindent jél és jékor csinaltam-e. De mindezt felil-
mulja az elvesztésed miatt érzett fajdalom. Most csond van az udvaron, és csond van a teraszon, ahol minden
Rad emlékeztet. Ha becsukom a szememet és befelé figyelek, hallom, ahogy ugatsz, hallom, ahogy horkolsz, és
becsukott szemeim elétt Ujra megelevenedsz. Tudom, hogy mindenhol ott vagy, ott hagytad a lenyomataidat, de
a legmélyebb és legszebb nyomot az én szivembe hagytad.

Most mar nem faj semmid, szaladj draga kis Bébitam, jatssz és ugass a tobbiekkel a megalmodott pipacsos ré-
tlinkon, a Szivarvanyhid tulsé oldalan!

Afeltétel nélkili szeretetet hoztad az életembe és a nehéz mindennapjaimban a megolelgetésed volt a hangulat-

javito terapiam. K6szonok mindent Kiskutyam! Isten Veled!
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MELLEKLETEK

Allatvédelmi eljardsokat, bizonyitdst segitd formanyomtatvanyok
- letalthetdk a hitpt//portal.nebih. gov.hu honlapral
iHa az allar pazdiga bekes ton lomond a kauvardd s iy clooridher o joghéverkezmencker

LEMONDO NYILATEKDZAT
Alulirott, mint LEMONDO kijeleatem, bogy az ATVEVO javira feltetel ez ellenzzolgiliatiz pelkil, véglegezen
€2 vizszavonhatatiaoul lemondok 3 tulajdonemat képezd alabbi allatral:

= allat pewe:
= keora:
* meme:
* oftici kbmyv szima:
= towdbbe adatok, egyedi azonozita{k):
izmert betegzepe(i), viselbedesi problémija:
= atvételicori dllapota:

LEMONDO kijelenti tovibba, bogy:

* az allat tulajdonjogire] korlitlan doatési joggal rendelikezil,

* 2 fentickbea felsorsltakon il az illat tovibbi betegaépéndl, viselkedézi problémijiral ninesen mdomaiza,

* amennyiben az dllat 3 kételezs oltazokat 3 mellekelt oltizi bboyv tamiziga merint oem kapta meg, ugy azok

kalezépét jelen avilatkorattal egyidejileg. kézzpénzben az ATVEVO részére megicriti,

= umtmwmwqummm

= a3 kutya tartazival, mlsjdenjogival sezveiiggézben harmadik sremélynek kdvetcléze nem ill feat,

= 32 ATVEVO-vel sremben anyagi kisveteléze nincsen
LEMONDO jelen ayilatkozat aliirisival tudomdsul vessi, bogy a lemondizsal egadejileg a kutyival kapesolatos
tulajdonjoga — beleérive 3 részét képess readelkesési jogot i — megrinik A kutya tovibbi sormirdl az ATVEVO
eem kbteles tipfkoztatist adni.
LEMONDO feleldzséget villal valamennyi, 2 oyibitkozatban dltala megadott informaicio, valamiot iltala dtadott,
allattal kapezolato: dokumeotum valodizagact.

LEMONDO a myilatkozat alilrizdval clizmeri bogy az abban foglaltalat megértctic, az akaratival mindenbea
cgyenk, readelkezéseit magira nézve kotelexdnck izmeri el

LEMONDO:
* pév
+ lakcim
= mzemélazonositd okminy szima
ATVEVO pyilatkozk, bogy a featickben megjelolt allatot, valamint 3 megyelalt iratokat dtvetic
o
= =mckhely lakeim
* dtvett iratok megneveadse, mmima

Koeerdekal bejeleneds, panas: momtandy mintdia o Avt-ben meghardrecon rendefbezcsek megeeéresdvel kapesolarbarn

1. Melléklet

Kozérdelkl bejelentéshez javasolt formanyomtatvany maganszemely résziére
Ha magdnszemély vagy civil szervezet bejelentést kivan tenni az eljami jogosult
hatdsdgok felé

ikely) ileelty

BEJELENTOLAP

L. A bejelents adatai’

Mew

Lakeim:

Elecheidzég:

2, Allatartas belyére €2 ar allattariors vonaticoze adatok
Az dllattartiz helyszine, abol a jogzrabilysértés toctéat:
Allattarts neve, lakeime, clerhetSoége:

3. Az aliat aronesitizira alkalmas adateok (pl. sxin, fajta)

4, Az ézzlelt jogsrabalysértes rézzletes feiriza, 3 bejelentés indoka

Kelt:
R — T
1L Az adasnk Seradisa spocailis, Hassl ia, bomy 3 p krsl o3 3 biverdekd bejelesteselsd srtls 2001 6 CLNV soreay

mpwnqmwm:muﬁpm:muu-mwmm NF inalnirod e ried
I.ll-l"!] m;mmthMw“ﬁlAMlMWlmhwﬂMm
kepe: bel}

55



Allatvédelem a kézigazgatasi gyakorlatban: eljarasok A-tél Z-ig

56

2. Melléklet

Bejelentéshez javasolt formanyomtatvany nyomozé hatdsdg részére

J'I

+0

A nyomozé hatdsag tolti ki

cgyedi azonosito:

[l'uatdsa'lg 1 dgyintezd :
:I.!:tum iddpont hﬂi‘fﬂm [ J
L JL )
Ugyszam eljaras ala vont személy

[ J J
faj fajta hivonéy

(.99 C

i‘*.,; 1. hdérzet: kanikula, nagy hideg, nem szélsdséges

2. czapadeék: szitalas, esd, zapor, jegesd, onos esd, havas esd, havazas
3. szel erds szél, nem jelentds szél, szélesend

ot co-oo—
>-o-00

elhelyezés: udvar, kennel, kitve, éplletben, lakasban, hazba zarva S]

fenykep: 1. allat: mindkét aldalrol, fellindl, eldingl, hatulrdl, nyak, labwegek, sebek
2. tartasi hely: - attekintd, t6bb iranybdl, itatd tal, pihend hely
- nyakdry, karabiner, lanc, kikétés: pont, akadaly
- seéndlésveszély, mas allatok a kdzelben, tragya
m 3. ellatas: vizvetel helye, takarmanykészlet (helyszinen tarolt)
4. bantalmazas eszkiize

ellato szemely: Ki? [ J tzbéﬁwtﬁaég

Mikor?

{ha nem az eifato)

bevont
hatosagi allatorvos

J

[ I

A tulajdonos adatal [ ] [e"ﬁl‘aﬁ-.eié;ég ]
[ )

[ )

bevont szolgaltato
allatorvos

e Tl e ;
i alairaz j

. 0 S e - - S -

3. Melléklet

= =
Bejelentéshez javasolt formanyomtatvany dllategészségiigyi hatdsdg részére 1. rész
Az dllategészséguogyl hatdsdg tolt ki E

eqyedi azonosito:

I

hatdsag tgyintézd
[ )| )
datum iddpont helyszin
JL I }
dgyszam eljaras ala vont személy
[ J )
9 fajta hivonéy

)

1Qd I

o r dletveszelyes beteg elhanyagolt  nembeteg |
ahtalanos aliapot: | U U L)
kérosan sovany ———— clhizont
taplaftzagi allapot: D [:] D I:] Cl
gondozatian, elhanyagolt
apoftsag: D D D C] [:]
bantalmazas gyanija: igen D i D

I'IJI'ICS
0 - o

meret: D
kialakitas: D
allapot D

] nem megfeleld megfelelé  nem megfeleld

[:] alapten'.ilet D D
O e (J (O
QO |« O O

igen  nem

o kﬂtﬂ;D C Iﬁnc,ﬁrtdtdm,kmél,egyéb:( ]
igen  nmem igen  nem

lanc elakadhatO D karabiner forog: O D

aarss ,

e e e e e B i i
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4, Melléklet

-

=
Bejelentéshez javasoit formanyomtatviny dllategészségugyi hatdsdig részére 2. rész j

Az dllategészséqiigyi hatdsag tolti ki

nyak: 1. myakéry, szlkség nyakiry, lane, kétél, mds: [ ]
2 tul szoros, megfeleld, nem vizsgalhata
3. ép bdr, kopott szdrzet, nyilt seb, gennyesedés, bevagd idegen test

idojaras:  nem veszélyes, veszélyesen meleg, veszélyesen hideg @

viz: I edény: allapot megieleld, méret megfeleld, borulastol védett, tiszta, szennyezett
nincs, nem elérhetd, alkalmatlan, borulasveszélyes, dres
2. tartalom: elegendd, keves viz. erdsen szennyezett, iz napon (meleg), fagyott
3. vizvétel: kinnyen elérhetd, nem kiinnyen: [ ]

takarmany: 1. edény.  dllapota megfeleld, borulas ellen védett,
nincs, nem elerhetd, alkalmatlan, Gres, szennyezett
2. tartalorn: tap, ételmaradek, felismerhetetien, szennyezett

3. készlet  megleleld mennyisegd/mindsagd, minimalis, elégtelen, nem takarmany
mazgas: fajra, fajtara, korra es fiziologiai allapotra jellemzd mozgas és aktivitas,
mozgaskeéptelen, nem all libra
pihenési lehetoség:  megfeleld, ideiglenes, nincs

veszély a tartasi helyen: baleset, fertGzes, embeme veszélyes, erésen szennyezett

nincs
azonositas: D
reszletes vizsgalatotvegzo allatorvos: [ ]
ol 3
javasolt vizsgalatt  tBmegméres | ﬂ'i kondiciobecsles I
fizikalis vizagalat D
kiegeszitd vizegalat [_ ]
karboncolas D
\ S
| aliras i
)

5. Melléklet

Bejelentéshez javasolt formanyomtatvdny szolgaltatd dllatorvos részére

o egyedi azonosito:

A szolgaltatd allatorvos tolti ki

szolgaltato allatorvos neve ] f:ierhetﬁaege .
datum iddpont vizsgalat helyszine

D | G J
faj fa hivanéy

A | o

o magatartas: kiegyensulyozolt, fajtara jellenzd, nyugodt, izgatott, fel, tamado, apatikus

1. Korosan sovany: Bordak, agyekesigolyak, medencecsontok 8z 3 czontos
kiemelkedesek szembedtidek mar tavolral is. A bor alatt zsirsziivet nem
tapinthatd, az izomsorvadas jele lathatoak. (1, 2) (A nagy, hosszu s26r
clfedhets, ezért a fizikalis vizsgalat elengedhetetien.)

2. Sovany: A bordak kénnyen tapinthataak, akar Iathatosk is, a bdr alath
zsirszdvet nem tapinthato. Az agycki csigolyak tdvisnyulvanyal lathatok,

a medencecsontok eldédomborodnak (3)

3. idealis: A bordak kSnnyen tapinthatoak, vekony zsiréteq érezhetd a bér
alath kotdszdvetben. Fellirdl a derék jol felismerhetd, a has oldalnézetben
felhuzottnak latszik (4, 5

4. Tilsulyos: A bordakat zsiréteg fedi, de a derék fellirél még éppen [j
felismerhetd, a has felhizott (O

5. Elhizott: A bordak alig vagy nem tapinthatok, agyékon zzirparmak, a has
kitaguit. Vastag zsiméteg lehet a nyakon, a mellkason, és a farcktdn. (7, 8, 91

egeszeégligyi allapot:
ot )
[kﬁfism: ] {h'_*:eléﬁ.: ]

wvizegalat, kezelési javasiat, vélemény:

e ——

*tuitpd . wsdva oy | aldiras i

H
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6. Melléklet JOGSZABALYGYUIJTEMENY

ﬂ Bejelentéshez javasolt formanyomtatviany dllatvédd szervezel részére

T « 1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérsl /Avtv./
Az dllatvédo szervezet tolti ki _

_ I PR NS, S TR S R R s . «  2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl /Ket./
o egyedi azonosito | ‘ ‘ I —‘ ‘ ‘
L1 . : ! « 2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérél /Eltv./
el szervezet neve szervezet kepviseldjenek neve
|. ' o 2012. évi ll. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l /Sztv./
datum ddpont twétel helyszine
| | « 2012. évi C. torvény a Blintet6 Torvénykonyvrél /Btk./
képviseld elérhetdsége kapcsolattarto allatorvos «  2016. évi CL. torvény az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol /Akr./
I + 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol /Ksztv./
faj fajta kor hivonéy
' Q O’ ' ' + 41/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarél
) ) + 785/2021. (XIl. 27.) Kormanyrendelet a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és elhelyezé-
o magatartas kegyensulyozott fajtara jellemnzd, myugodt, izgatott, f8l, tamado, apatikus , s . e
sével kapcsolatos feladatok elladtdsdnak részletes szabalyairdl
datum
+ 1 hét ' | kiegyensilyazott, fajtara jellernzd, myugodt, zgatott, f8l, tamado, apatikus + 383/2016. (XIl.2.) Kormanyrendelet a foldmuvelésligyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kije-
+ 2 hét I: kiegyensilyozott, fajtara jellernzd, nyugodt, izgatott, fél, tamado, apatikus I6lesérol
+1ho | | kiegyensdlyozott, fajtara jellemzd, nyugodt, izgatott, fél, tamado, apatikus «  164/2008. (XI1.20.) FVM rendelet a veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol
+2ho | kiegyensilyozott, fajtara jellemnzd, nyugodt, izgatott, fél, tarmado, apatikus o
« 11/2003. (v.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalas és a blintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésé-
gdatum ) datum gatum nek, nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas
o testtomeq 0. hét | | 4.hét | | 2 het , s s
. . ' ; : végrehajtasarol
L.het | 5. hét | | 9.hét
m 2 hét | ! G.hét | ] 10. hét « 8/2017.(IV.18.) AB hatarozat
3.het | | 7-heét | | 11.het | _ . 18/2022. (VIIl.1.) AB hatarozat
o egeszsegligyl allapot

datium karisme kezeies

alairas i
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